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Ciudad de México, a nueve de febrero de‘dos@&;\si{ete.

VISTO para resolver el recur, vision niumero R.R.196/2016-

41, promovido por ******* por sl prapie derecho y como representante

comun de los coactores, er‘ optrasde la sentencia de uno de diciembre

con sede en Acapulco rez, Estado de Guerrero, en el juicio agrario
namero 139/2004, ido por *******y otros, ejidatarios del Poblado

de dos mil quince, emitida e Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41,

FreEkxEk - Munici eyAcapulco de Juéarez, Estado de Guerrero, en el que
demandan titucion de lotes urbanos; y
/
/
/

RESULTANDO:

S

Tribunal Unitario Agrario el diecisiete de marzo de dos mil cuatro,

|.- DEMANDA. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del

kkdk | kkkekkiky kil por su- propio derecho 'y ostentdndose como
Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado del
Ejido *******  Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, asi como
cincuenta y cinco personas mas, que manifestaron ser ejidatarios y
sucesores de ejidatarios del nucleo de poblacion en cita, quienes

designaron como representante comdn a *******(en lo sucesivo también
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identificado Unicamente como Ejido ******* demandaron de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, en su caracter de sustituta del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, ahora Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; del Gobierno del Estado de
Guerrero; del Fideicomiso para el Desarrollo Econdmico y Social de
Acapulco (en adelante se citara Unicamente como FIDEICOMISO

ACAPULCO), las siguientes pretensiones:

“...a) La restitucion de lotes derivada de la omision er
hecho entrega a la asamblea general del ejido ******* Mupiciplo de

Acapulco, Guerrero, de los 18 lotes que quedaron declagdos como
vacantes para crecimiento poblacional. /

b) De acreditarse durante el presente 'u&io l existencia de
imposibilidad material para la entre eqQuerida, el pago
indemnizatorio derivado de dicha omisién\co tente en el pago a
valores actualizados de los lates/ai ificados en el plano

correspondiente, pago que deberd regado directamente por
conducto de ese Tribunal Agrario..

En resumen, los actores afirm ue el ejido fue dotado con *******
mediante resolucién presid *eexxkk publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de ***** iSmo afo. Que por resolucién presidencial
de ******* g segregalOR=s:*¥** para ampliar la zona de urbanizacion, en la
que se formaria , autorizandose la titulacion de 212 lotes para
ejidatarios, hij familiares de ejidatarios y personas ajenas al nucleo
agrario, asi o 1 para la escuela y 3 para servicios publicos, quedando
20 Igtes vaémtes para el crecimiento de la poblacion. Los lotes vacantes

4 entregados a la asamblea general de ejidatarios para que ésta
dispusiera de ellos en términos del articulo 182 del Codigo Agrario de mil

ecientos cuarenta y dos.

Que tienen conocimiento de que fueron expedidos 214 catorce
titulos de propiedad, por lo que deducen que si la resolucion presidencial
autorizo la expedicion de 212 titulos, que existian 20 solares vacantes, y

fueron expedidos los 214 titulos, entonces debieron ponerse a disposicion
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de la asamblea 18 lotes que nunca le fueron entregados. Que no tienen
conocimiento de que con posterioridad a la emision de dichos titulos, la
asamblea haya autorizado o celebrado contrato alguno para enajenar esos
18 lotes.

Il.- PREVENCION. En proveido de veinticuatro de marzo de dos
mil cuatro, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sed
Acapulco, Estado de Guerrero, previno a la parte actora a
exhibiera los planos de los solares que no fueron entregados ucteo
agrario; asimismo, precisara el estado juridico de los solares qyéreclama,
y si se han expedido escrituras publicas. Asimismo, or ﬁar oficio a la
Direccion General y a la Delegacion Estatal del Rggistro Agrario Nacional
para que remitieran el padron de ejidatarios % antes del decreto

expropiatorio de ******* publicado en el‘ al de la Federacion el

ek, respecto de s informar; xpidieron certificados de

derecho a solar, asi como titulos ledad sobre los solares que

integran la zona de urbanizagi

extincion del ejido ******* i0 de Acapulco de Juéarez, estado de

Guerrero; informaran % poblado cuenta con comisariado ejidal,
proporcionaran los de sus integrantes y remitieran el expediente

de la expropiac&) ada.

[l.- /e ante escrito presentado el treinta y uno de marzo de dos

mil at}d, Tk | kkekoky ekkxkkk- axhibieron copia simple de dos planos

la a de urbanizacion del ejido, en que estan marcados con lineas
iag@rales los lotes que no fueron titulados de acuerdo con la resolucion

*kkkkkk

En diverso escrito presentado el seis de abril de dos mil cuatro,
*rrkkik - ostentdndose Unicamente como representante comun de la parte

actora, dijo desconocer la situacion juridica de los lotes que reclama.
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IV.- ADMISION. En auto de doce de abril de dos mil cuatro se
tuvo a la parte actora por desahogando el requerimiento y se admitié a
tramite la demanda en términos de lo dispuesto por el articulo 18,
fracciones Il y XIV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios. Se
ordeno formar el expediente 139/2004 y se hicieron las prevenciones y
apercibimientos de ley a las partes. Asimismo, se ordené emplazar a los
demandados para que a mas tardar en la audiencia de derecho di
contestaciéon a la demanda. El auto fue notificado a las partes en

ordenada por la ley.

/
/

V.- En oficio ******* de veintinueve de abril é mil cuatro
(foja 103), el Delegado Estatal del Registro Agrario&io informo:

“...de conformidad con el catélo Ucleos agrarios del
municipio de Acapulco de Juérez, e Guerrero, el poblado
FrrkRRE ya no existe como ndcleo a dicha municipalidad, toda
vez que dicho poblado fue objeto Iguientes acciones agrarias:
resolucion presidencial de segreg de fecha ******* publicada en
el Diario Oficial de la Fedpra el *******de|l mismo aio, mediante el
cual se segrega una ex ' otal de ****** para constituir la
ampliacion de la zona nizacion del mismo poblado, y por
decreto presidencial %’E atorio de fecha ******* publicado en el
Diario Oficial de | ion el ******* ge expropid al poblado una

superficie de **x* reas, a favor del Instituto Nacional para el
Desarrollo d unidad Rural y de la Vivienda Popular, para
destinarse a | liacion del fundo legal de la ciudad de Acapulco,
para corr ar “nuestro dicho se exhiben copias debidamente

certificadasrde’las publicaciones antes mencionadas.

simismo, se informa a ese unitario que en el archivo de esta

egacion estatal no existe el padron de ejidatarios vigente con
ntelacion a la expropiacion realizada en dicho nucleo agrario, de
[ | forma no obran antecedentes respecto de expediciones de
certificados de derechos a solares, ni titulos de propiedad sobre los
solares que integran la zona de urbanizacion del poblado que nos
ocupa, ademas, no existe declaratoria de extinciéon del ejido de
meérito, por tanto, este 6rgano registral se encuentra en imposibilidad
material para proporcionar dichas documentales...”
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De igual forma, el Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional
remiti6 copia certificada de los ejemplares del Diario Oficial de la
Federacion en que fue publicado el decreto de expropiacion y la resolucion
presidencial que mencion6 en su oficio. En acuerdo de cuatro de mayo
de dos mil cuatro el Tribunal Unitario ordendé agregar a los autos la

informacién remitida por el érgano registral.

En oficio nimero ******* de quince de junio de dos mi«c 0
(foja 153), el Director de lo Contencioso de la Direccion Ge de
Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacional, ademas de la jyfformacion

ya proporcionada por el Delegado Estatal de dicho 6r ggistral, en la
parte conducente de su oficio informo: \

rtificados de solares
el poblado de referencia.

“...con fecha ******* ge expidieL
urbanos del nUmero ******* g| **

urbano del nUmero ******* g|
77 titulos de propiedad de

con fecha ******* ge expidieron
del namerg *****xx g| *kkkxkk an gl

poblado que nos ocupal \‘Se anexa relacion de ejidatarios con
derechos agrarios vigemntes antes del decreto presidencial de *******’
‘Asimismo, realizand sgueda en los archivos de la Direccion de
Sociedades vy gs de Asamblea, no se encontraron
antecedentes les en relacion a si el poblado &
municipio ulco, Estado de Guerrero, cuenta con

ejidoyya*fue expropiado en su totalidad por el decreto presidencial
de fecha ******* publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
«#ox con el cual se afectd una superficie de *******hectéreas.

No consta en el expediente que obra en la citada delegacion,
informacion alguna que indique si fue emitida la Declaracion de
Extincidn del Ejido, asi como tampoco se cuenta con datos relativos
a los organos de representacion ejidales.

Con relacion al padrén de ejidatarios, se encontré un listado de
fecha ****** cuyos datos no fue posible verificar en el sistema de
derechos individuales, el cual se envia en copia simple...”.
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Anexo a su oficio remiti6 copia certificada de la relacién de
ejidatarios con derechos agrarios vigentes antes del decreto expropiatorio
de ******* copia simple del listado de quince de octubre de mil novecientos
sesenta y ocho y copia certificada de cuatro legajos del expediente de

expropiacion.

En acuerdo de veintiuno de junio de dos mil cuatro el TriQu
tuvo por recibido el oficio y anexos de referencia, orden6 agregar
expediente para que fueran tomados en consideracién en el mo to

procesal oportuno.

/
/
/
VI. AUDIENCIA DE LEY. La audiencia de e ini(%\él veintiocho
de junio de dos mil cuatro, en ella, la parte actora¥katificé la demanda y
ofrecid pruebas. Los demandados dieq @ cion y ofrecieron los

medios convictivos de su intencion.

PUblico de la Federacion, adscrito a la
Procuraduria General de la lica en representacion de la Federacién
por conducto de la en rﬂx cretaria de la Reforma Agraria, contesto,
argumentando que rés carecen de accion y derecho; que no existe

disposicion le e establezca formalidades especificas para que

se entregaran jdo los 20 solares que se declararon vacantes en la

resoluciéon presidencial de *******Que tampoco existe precepto legal alguno
que pprevga que los predios debieran quedar bajo la custodia de la
refasia de la Reforma Agraria. Que los actores no ejercieron
porjunamente las acciones legales que procedian contra las personas
e ocupan los solares materia de litis. Como excepciones y defensas
opuso la falta de personalidad de los actores; plus petitio; falta de
legitimacién activa en la causa; sine actione agis o falta de accion y
derecho; improcedencia de la accidén de restitucion; prescripcion de

la accion; non mutati libelli.
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b).- La Secretaria de la Reforma Agraria, por conducto del Director
General Adjunto en la Direccién General de Asuntos Juridicos de dicha
Secretaria, ahora Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano,
argumenté que los 18 solares que reclaman los actores se encuentran en
poder de personas ajenas al ejido, porque éste asi lo permitié al no ejercer
las acciones legales procedentes en el momento oportuno. Que ni el
Codigo Agrario de 1942, ni la Ley Federal de Reforma Agraria preye
formalidades especificas para entregar al ejido los solares vagén
tampoco preveian que la Secretaria de la Reforma Agraria debiera~teRer la
custodia de los predios. Como excepciones y defensas opu;6 falta de

accion y derecho; sine actione agis y mutati libelli. N

c).- El Fideicomiso Acapulco por condugto déysu apoderada legal,

argumenté que la Junta Federal de 'o® riales de Acapulco, y
actualmente el Fideicomiso Acapulco/Ano e entre sus facultades y
atribuciones el regularizar predios pettenetientes a ndcleos agrarios, sino
solamente aquellos que ha(an alido ese régimen por expropiacion y
gue la misma haya sido p isposicion a favor de esa institucion.
Que los terrenos de la o&é rbanizacion de ******* fueron adjudicados
a los ex ejidatari mente por el Gobierno Federal; que los
ejidatarios siem nejado los predios de la zona de urbanizaciéon y
si los lotes entran ocupados por personas ajenas al ejido, es
porgque Ios/ej atarios permitieron que se adjudicaran a quienes los
habi n,gdedando claro que no es creible que los ejidatarios no supieran

a specto. Asimismo, afirmo que mediante decreto presidencial de
:%* se expropio al ejido la superficie que le restaba, conformada por
*reerxk - a favor del Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad
Rural y de Vivienda Popular, para la ampliacion del fundo legal de
Acapulco. Que el Fideicomiso Acapulco solo intervino en relacion a las
*rxkkik - expropiadas al ejido, porque la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas autorizé ponerlas a disposicion de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que fueran aportadas a
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incrementar el patrimonio de dicho fideicomiso, pero que éste no tuvo
participacion alguna en relacion a la superficie destinada como zona de
urbanizacion del ejido a que se refiere la resolucion presidencial de

xOpuso la excepcion de incompetencia por razon de la materia,

misma que el Tribunal Unitario acordd resolver al momento de dictar

la sentencia; falta de legitimacién pasiva; falta de personalidad de la

parte actora tanto de ******como del Comisariado Ejidal,
consistente en declarar falsamente ante la autoridad agrari
documentos falsos; falta de accion y derecho, la preseri n

contemplada en el articulo 219 de la ley Federal de Reformg.Kgraria.

representante legal, Procuraduria General d la del Estado de

/
d).- El Gobierno del Estado de Gue& través de su
Just

Guerrero, afirmé que las pretensiq parte actora son

improcedentes porque el GobiernoAde tado no tuvo ninguna

participacion en la custodia de los(4otes™de la zona reservada para el
crecimiento de la poblaci(’)n‘, d a zona de urbanizacion del ejido.
Que los titulos fueron expedi | gobierno federal.

Asimismo, sehgi se llamara a juicio como terceros con interés

a ¥Rk (@] no nciona tal como esta escrito en su credencial

*kkkk *kkkkkk  kkhkkkkkk  kkkkkkk  khkkkkikk kEkkkkikk kkkkkkk
"y ’ ’ ’ H ’ )

. . *“k****’ *******’ *“k**‘k**’ *******; argumentando que éstos se

ntrﬁff poseyendo los lotes en controversia. Como excepciones y

opuso las que resultaran de lo expuesto en el escrito de
tacion de demanda; la de improcedencia de la demanda;
improcedencia de la accion, falta de accion y derecho; falta de
legitimacidn activa (personalidad de los actores); falta de legitimacion

pasivay la sine actione agis.

Peticion esta ultima acordada favorablemente por el Tribunal A

quo, ordenando el llamamiento de los terceros.
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VII. Mediante oficio nimero ******* de veintinueve de junio de dos
mil cuatro (foja 759, tomo II), el Delegado del Registro Agrario Nacional
informd que el poblado ******* no existe como poblado, en virtud de que
fue expropiado en su totalidad, asimismo, se desconoce sobre la

existencia de representantes ejidales, al no existir inscripciébn o registro

alguno. :
LS

VIll. De las constancias que obran en autos del juicio de orig e

observa que de los terceros llamados a juicio, t]nicament;/se pudo

emplazar a ‘k******’ ‘k‘k‘k‘k*‘k‘k’ *******y ****“k**’ no Aa\ { llos demési

desprendiéndose de la razén actuarial de uno degséptie ‘bre de dos mil

cuatro, levantada por el Actuario adscrito aI('Trib al A quo, que en

algunos casos los domicilios sefalados ‘ dian al de la persona

buscada, vy en otros, se trata de personas fa as.

Con la razén actuari‘al d@l se dio vista al representante legal
del Gobierno del Estado d@r) ro, por acuerdo de cuatro de octubre

de dos mil cuatro. \
IX. En | @’m de audiencia el siete de octubre de dos mil

cuatro, hecha stancia de asistencia e inasistencia de las partes, se

dio vista nuévamente al representante legal del Gobierno del Estado de
Gue ero,éon la razén actuarial de uno de septiembre de dos mil cuatro,

ndo que a fin de darles derecho de audiencia a los actuales

ores de los lotes, sean llamados a juicio. Por lo anterior, el Tribunal

guo, requirio a dicha representacion estatal para que proporcionara los
nombres de los actuales propietarios o poseedores de los lotes en
conflicto y en su caso las actas de defuncion de las personas que el
actuario de la adscripcidon sefialé son fallecidas; difiriéndose asi la

audiencia.
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X. Toda vez que el Gobierno del Estado de Guerrero fue omiso en

desahogar el requerimiento ordenado en audiencia de siete de octubre

de dos mil cuatro, por acuerdo de catorce de diciembre de dos mil

cuatro el Tribunal Unitario determin® dejar sin efecto el llamamiento a

juicio de mas personas en caracter de terceros con interés.

XI. CONTESTACION DE DEMANDA POR LOS TERCE
RECONVENCION. En la continuacion de audiencia el veinte de ee
dos mil cinco, comparecié la parte actora, asi como los codeman 0S
Gobierno del Estado y Fideicomiso Acapulco, no asi la Pgécuraduria
General de la Republica como representante de la ({eracién, por
conducto de la entonces Secretaria de la ReforK%

Secretaria de Estado. x}

En cuanto a los terceros és, se hizo constar la

la, ni la propia

comparecencia de FrreRRk ek *oy kel asi como  la

incomparecencia de *******,‘qui s€ manifestaron de la siguiente forma:

a) R (nic Qe manifestd causahabiente de *******

propietaria del sola o con el titulo de propiedad ******* refiriendo
gue ya fallecio xhibi6 el acta de defuncion respectiva
b) ** dio contestacion a la demanda, afirmando que el lote de

su pigﬁd esta ubicado dentro de las ******* expropiadas al ejido. Que

e expropiatorio (sic) de ******* determind constituir la zona de
%' acion del ejido sobre ******* pero no se encuentra acreditada la
ecucion. Opuso como excepciones y defensas, la de Incompetencia
por Declinatoria de Jurisdiccion (foja 807, Tomo Il), falta de
personalidad, falta de legitimacion activa, la improcedencia de la
accion, la falta de accion y derecho, la sine actione agis, la de
prescripcion negativa y la de nom mutate libeli; asimismo ofrecio las

pruebas de su intencion.
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C) *rrkkrk (gjc), *rrekkky kkkkkkk dieron contestacién conjunta a la
demanda, manifestaron que las pretensiones de los actores son
improcedentes porque el derecho de propiedad de la primera de los
mencionados deriva de la sucesion intestamentaria a bienes de *******: y |a
del segundo, del contrato de compraventa de ******* que celebré con
FrRkkRRE representante de *rrrRRr y dkkkkkk mediante un crédito del Instit
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFO
quien solicitd llamar como interesado. Opusieron como excepeio y
defensas la falta de accion y derecho del actor y la sine ag()ne agis;

ofrecieron las pruebas de su intencion. Asimismo, ieron accion

reconvencional, reclamando las siguientes prestadxges:

0s sobre los bienes
nicipio de Acapulco, Gro.,

“A) El respeto a la titularidadl

ubicados dentro del ex ejido de ****
identificados como: Lote ******* laymanzana ******* propiedad de
Frekkkkk y Lote num, FrEeR g *rekkk (sic), de la Subdivisién
hecha al lote ******* manzapa ¥ ***, propiedad de ******* (sjc),*****r*,

B) El respeto actug
consecuencia de p
los demandados (% :

Por lo ante

lo sucesivo de la propiedad y en
gue de manera legal nos corresponde a
ion a los bienes aludidos con antelacién.”

se tuvo por contestada la demanda, por opuestas
las excepcion sas y por ofrecidas las pruebas de su intencion en
términos del articulo 182 de la Ley Agraria, se ordeno correr traslado con
la demand/a/reconvencional a la parte actora en el principal; se negé el
lla iehto como tercero del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda

los Trabajadores (INFONAVIT) y se ordend solicitar a la Delegacion

egistro Agrario Nacional en el Estado de Guerrero, el estado registral
que guardaba el titulo de propiedad niumero ******* expedido el ******* g

favo r d e *kkkkkk

X. CONTESTACION DE LA RECONVENCION Y EXHORTACION
A LA COMPOSICION AMIGABLE. En continuidad de la audiencia el tres
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de febrero de dos mil cinco, los demandados en reconvencion
contestaron la demanda reconvencional; el Tribunal A quo, en términos de
lo dispuesto por el articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria, exhort6 a las
partes a la composicién amigable, para dar por terminada la controversia,
quienes manifestaron que no era posible, solicitando se continuara el
procedimiento. En consecuencia, se procedié a fijar la litis en los

siguientes términos:

“La litis en el presente asunto se fija para que este \Nr al
determine en lo principal si resulta procedente, o no, cond;nar a los
demandados Secretaria de la Reforma Agraria, Fideicomiso para el
Desarrollo Econémico y Social de Acapulco, Gobiér del Estado de
Guerrero, Procuraduria General de la Republica presentante
de los intereses de la Federaciéon, asi comio\a | terceros con
interés, a que efectlen la restitucion de dieciQc otes que fueron
declarados como vacantes mediante resoluciom presidencial, sobre
zona de urbanizacion del pobla nicipio de Acapulco,
Guerrero, emitida el ***xe* sido entregados a la

para el caso de que exista i ad material para efectuar la
restitucion de mérito, si rgsultal procedente o no, condenar a los
demandados a que efectu | cOrrespondiente pago indemnizatorio;
y en reconvencion, | este itario deberd determinar si resulta
rya los demandados en la reconvencion,
0 es ******% 3 que respeten la titularidad
de **xx&xx (SIC),* ek sobre los bienes ubicados dentro del
ejidg Frwkrrk i0 de Acapulco, Guerrero, identificados como
e la manzana ******* que corresponde a ***rrrk

reconveneion a que en lo futuro respeten la posesion de los lotes en

cita Frkkrkk(SIC), ke y xkkkkx (O sl en contrapartida resulta

rdcedentes o no, las excepciones y defensas opuestas por las
tes en relacién con ella.”

XI. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS. En la misma
audiencia de tres de febrero de dos mil cinco, se procedio a la admision

de pruebas en los siguientes términos:

A) A la parte actora las documentales publicas y privadas, la

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, las
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cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza, la
confesional a cargo de los apoderados o representantes legales de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, Gobierno del Estado de
Guerrero y Fideicomiso Acapulco, para lo cual se ordend girar los
respectivos oficios en términos del articulo 127! y 171% del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y la testimonial, esta ultima,
desahogada en la misma audiencia a cargo de los sefiores *******g **ex{f
sin que se admitiera la inspeccion judicial, en virtud de que el extr,

se pretendia acreditar con dicha probanza es la urbanizacién de es

controvertidos, lo que se considerd no era motivo de una de Iayﬁreguntas

de la prueba pericial en materia de topografia. : %

B) A la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, la instrumental

de actuaciones y la presuncional en § pecto, las cuales se

tuvieron por desahogadas por su propi al naturaleza.

C) Al Gobierno del Est e

y privadas, la mstrumental ctuaciones y la presuncional en su doble

aspecto, las cuales se or desahogadas por su propia y especial
naturaleza.

miso para el Desarrollo Econdémico y Social de

errero, las documentales publicas

Acapulco ocumentales publicas y privadas y la instrumental de

i0 Ias cuales se tuvieron por desahogadas por su propia y

66& aturaleza; la de informe de autoridad a cargo de la Delegacion

CULO 127.- Las autoridades, las corporaciones oficiales y los establecimientos que formen parte de
I administracion publica, absolveran posiciones por medio de oficio, en que se insertaran las preguntas que
quiera hacerles la contraparte, para que, por via de informe, sean contestadas dentro del término que
sefiale el tribunal. En el oficio se apercibird a la parte absolvente de tenerla por confesa si no contestare
dentro del término que se le haya fijado, o si no lo hiciere categéricamente, afirmando o negando los
hechos.

2 ARTICULO 171.- Los funcionarios publicos de la Federacion y de los Estados a que alude el articulo 108
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rendiran su declaracion por oficio,
observandose, en lo aplicable, lo dispuesto por los articulos 127 y 174; pero, si los expresados funcionarios
lo estimaren prudente y lo ofrecieren asi en respuesta al oficio que se les dirija, podran rendir su declaracion
personalmente.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

14

del Registro Agrario Nacional en el Estado de Guerrero y del entonces
Secretario de la Reforma Agraria, que por obrar en autos se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza; asimismo el Tribunal
Unitario del conocimiento, ordend requerir al Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Gobierno, por conducto del representante
legal del Gobierno del Estado de Guerrero, la exhibicion de los
documentos a que se refiere el oficio ******* signado por el fiduciasi
especial del Fideicomiso para el Desarrollo Econdémico y S@Ci

Acapulco, cuyo acuse obra a fojas 701 de autos.
///

E) A la Federacion, por conducto de la entonce Cretaria de la
Reforma Agraria, representada por la Procur d%%neral de la
Republica, la instrumental de actuaciones y la r&xmonal en su doble
aspecto, las cuales se tuvieron por desq 0 Kgr Su propia y especial
naturaleza; la confesional a cargo de Igs in ntes del Comisariado del

Ejido ******  Municipio de Acapul EStado de Guerrero, la cual se

desahogo en la misma audienci

F) Al tercero @és *reekkkk las documentales publicas y
privadas, la instru actuaciones y la presuncional en su doble

aspecto, las cuales ron por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, onal a cargo de los integrantes del Comisariado del
Ejido *******,/q se desahog6 en la misma audiencia, asi como la pericial

en te;k'(de topografia.

% G) A los terceros con interés ****xxx (gjg), *rwkkiky dkkkikk[gs

cumentales publicas y privadas, la instrumental de actuaciones y la
presuncional en su doble aspecto, las cuales se tuvieron por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, asi como la testimonial, desahogada

en la misma audiencia por conducto de |0s sefiores *****xy wkikiik
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Se concedi6 término a las partes, para que hicieran comparecer a
Sus peritos, se nego a la parte actora la solicitud de requerir al Fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE), para que informara de los
fondos comunes del Ejido ******* en virtud de que no fue solicitada
previamente, como lo refiere el articulo 187 de la Ley Agraria, peticion esta
gue fue reiterada el cuatro de febrero de dos mil cinco, acordada en los
mismos términos el siete de febrero de dos mil cinco, considerand
de ser necesario conforme lo dispone el articulo 186 de la Ley, \a,

seria recabado.

/
//
La prueba pericial en materia de topografia ) desahogada
conforme se sefala en el siguiente cuadro: (

h

V_ N
PARTE ACTORA PARTE DEMANDADA TERCERO EN
DISCORDIA

DESIGNACION DE PERITOS

Ing. *xrkesx Gobierno de Gu oy Ing. *xrwrx
Fideicomiso Ata :Ing. (6 octubre 2005)

*******(f-107 usti uye en

*kkkkkk (SIC), *kkkkkk y

. *******(f_1077)
ye en rebeldia a *******),

ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO CONFERIDO

9 febrero 20 \th. ki 11 noviembre 2005
(f-902, t-1I) (19 agosto 2005)
/ Ing *kkkkkk
/ (18 marzo 2005)
/ Ing *kkkkkk

(18 agosto 2005. Renuncia 20
& septiembre 2005 f-1091)

PRESENTACION DEL DICTAMEN

30 marzo 2005 Ing. *rwekx 28 noviembre 2005
(f-941-970 t-111) 8 septiembre 2005 (f-1095- (f-1153-1177, t-Il)
1102, t-)

|n g . *kkkkkk

5 octubre 2005 (f-1111-1123, t-
1)

RATIFICACION DEL DICTAMEN
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30 marzo 2005 Ing. ******* 8 septiembre 2005 28 noviembre 2005
(f-971, t-1I) (f-1103, t-111) (f-1153, t-111)
Ing. *******5 gctubre 2005 (f-
1124, t-111)

X. ALEGATOS Y TURNO PARA SENTENCIA. Por acuerdo de
veintinueve de noviembre de dos mil cinco, se concedié término a las
partes para que formularan sus alegatos, en virtud de conside
desahogado el caudal probatorio, el cual transcurrido, se turnari lo

autos al dictado de la resolucién que conforme a derecho correspaondiera

X. PRIMERA SENTENCIA. El Tribunal Unitario e 'tié/és/olucién el
treinta de marzo de dos mil seis, en la que declard
excepcion de incompetencia planteada por qu
SSUD' competencia para

e era improcedente la

legitimacion en la causa vy

ocedente la
demandada

Fideicomiso Acapulco y el tercero, *****

conocer y resolver el asunto; determ’n
accion principal, por carecer los ac
absolvio a los demandados, al copsidegar que toda la superficie destinada
como zona de urbanizacionf{en(l solucion Presidencial de **x#kk sk
salio del régimen ejidal d Q mision del fallo presidencial, por tanto,
dej6é de formar parte del patrimonio del ejido *******: en cambio, declar6

e

procedente la recofivencion ejercida por ******* y *xikix y condend a los

reconvenido(sQ@t la posesion de los lotes a los legitimos titulares.

XI./RECURSO DE REVISION 296/2006-41. Inconforme con la

sen i€ de treinta de marzo de dos mil seis, la parte actora por conducto
u\representante comun ******* promovio recurso de revision, el que
egistrado con el nimero 296/2006-41 del indice de este Tribunal
Superior Agrario, que emitio resolucion el veintinueve de agosto de dos
mil seis en la que declaré procedente el recurso, revoco la sentencia
recurrida argumentando que la Resolucion Presidencial de ******* por la
gue se segregaron los *******de las tierras laborables del ejido, fue para

cambiar su vocacion y ampliar la zona de urbanizacion, pero no la sustrajo
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de las tierras ejidales del nacleo agrario; asimismo, ordené la reposicion
del procedimiento, para que el Tribunal Unitario se allegara de los
elementos necesarios para dilucidar como y quiénes adquirieron
inicialmente los dieciocho solares reclamados por la parte actora; para
que fueran llamados a juicio a todos los actuales poseedores; y se
proveyera lo conducente para que actuaran los tres integrantes del

comisariado ejidal, y no solo uno.

Xll. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DEL RECU E
REVISION 296/2006-41. En cumplimiento a la sentencia de veiyﬂnueve de
agosto de dos mil seis, dictada en recurso de revisio /296/2006-41,
por auto de ocho de enero de dos mil siete el Txbunal
reposicion del procedimiento, requirié a los a@

adquirieron inicialmente los dieciocho ‘I t

quo ordend la
informaran quiénes

eclaman, quiénes se

encuentran en posesion de los mism rcionara sus domicilios.

Por acuerdo de vein‘tiu e fébrero de dos mil siete, el Tribunal
A quo, autoriz6 a la parte a\para acompafar al actuario adscrito al
propio tribunal, a efe (xgue indicara el domicilio en el que se
encuentran los lote ia de litigio, mediante interpelacion judicial que
para tal efecto ' e podia llegar al conocimiento de quiénes son
las person &73 encuentran en posesion actualmente de los lotes

controvertidds,Ny hecho lo anterior, se emplazara legalmente para que

S
/
pudi an}ﬁmparecer al juicio de origen.

> En proveido emitido en audiencia de uno de marzo de dos mil
sfete, el tribunal requiri6 a todos los contendientes para que
proporcionaran la informacion referida en el punto precedente, de acuerdo

con lo ordenado en el recurso de revision R.R. 296/2006-41, lo que se

llevo a cabo el veintitrés de febrero de dos mil siete.
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Mediante promociones presentadas el quince de febrero y tres de
abril, ambos de dos mil siete, por el Ejido ******* (foja 1466 y 1554, t-III)
y el quince de marzo de dos mil siete, por el Gobierno del Estado de
Guerrero, se proporcion6 la informacion requerida por el A quo (fojas
1540-1541 t-1V), ordenandose mediante acuerdo de nueve de abril de
dos mil siete, el emplazamiento respectivo de los sefialados como

poseedores de los lotes en controversia.

Mediante proveido de nueve de abril de dos mil siete, set a
la parte actora desahogando el requerimiento de fecha uno dgﬁarzo de

7
dos mil siete; mediante el cual proporcionaron los no domicilios de

las personas que detentan los dieciocho Iotes litigio que habian
quedado vacantes en la época que se llevo a ab itulacién del Ejido
*kxxxk - Municipio de Acapulco, Est & rrero, los cuales a

continuacion se enlistan:

N°. LOTE NOMBRE
1. | Lote ****** manzana 1***% e T s

2. Lote ****** manzana N \\** R

3. Lote ******* manzan ‘ \**** l*******’ Y e
4. Lote ******* manz@an* P——

5. Lote *******’ m h*)(**** hkkkkkk

6. Lote **xsks ﬂ‘%****** Fkkkkkok

7. Lote ***Wénihn kK khhk *******y Fkkdkkk

8. Lote **p*+ r?hzana Fkkkkkk | dkkkkkk

9. Lote *6&*%, anzana**rrsrx *kkkkkk y Fkkdkk

10. Lote **}*N’ Manzana *****+% | #sxkkxrk

11. Lotej{*****, manzana =y

gualmente proporcionaron la informacion relativa a los lotes
ntes motivo de la litis, y que no fueron enjuiciados por el Gobierno del
Estado.

N°. LOTE NOMBRE

12 . Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *kkkkkk

13 . Lote *kkkkkk manzan a******* *k‘k*k‘k*k**k.

14' Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *******.

15 . Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *******.
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16 Lote******* manzana *kkkkkk *kkkkkk

17 . Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *‘k*‘k***.

18 . Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *kkkkkk

19 . Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk kkkkkkk

20. Lote *kkkkkk manzana *kkkkkk *kkkkkk

Los terceros llamados a juicio, fueron emplazados, unos por
conducto del Actuario de la adscripcion y otros, por medio de edic

ordenados mediante acuerdo de trece de junio de dos mil siete.

L : . . /
mil siete, se hizo constar la asistencia de la p ctora, de los

XIl. AUDIENCIA DE LEY. En audiencia de tres dS ago;s{o de dos

demandados Gobierno del Estado de Guerrer ideicomiso para el
nte del Ministerio

Desarrollo Econdémico y Social de Acapulco,<el

Publico Federal, en representacion de { n por conducto de la

entonces Secretaria de la Reforma A ~de los terceros con interés

1 *kkkkkk *kkkkkk *
comparecieron : Y
1 1 . *kkkkk ** *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
habiendo comparecido: ‘ , , , :
(SIC) kkkkkkk kkkkkkk  kkkkkikk *RE  hkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkhkkk kkkkkkk
) ) ) ) ) ) ) ) )
kkkkkkk khkkkkkk khkkkkkk k% * kkk  kkhkkkkkk kkhkkkkhkk khkkkkkk khkkkkkk  kkkkkkk Y
) ) ) ) ) ) ) ) )

FrRERRER NI persona e legalmente los represente, no obstante que

fueron Iegalmer&) dos como se constata en autos.

En /ir de que los terceros asistentes, comparecieron sin
ase ria)égal, se difirio la audiencia y se solicito a la Procuraduria Agraria

lésd ara un asesor legal.

En la continuacion de audiencia el cuatro de octubre de dos mil
siete, comparecieron, ademas de la parte actora y demandada, los
terceros con interés que a continuacion se sefalan; ***xxkk kkkikk Stk y
wrxkkxk todos de apellidos *******  asistidos por *******  asi como el
LICENCIADO *******gpoderado legal de ******x kxkkik nor su propio

derecho y como representante comun de **xxx Yy wkkkkkk - gsistidos
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juridicamente por el Licenciado ***** *xeees - causahabiente de ***+* y
FReRRR%, en su caracter de albacea de ******* asistidos por el Licenciado

Tk, kil como actual posesionaria del lote de *rrrkrx; wkkikkk - gsistida

*kkkkkk

NO hablendO CompareCIdO kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkhk  kkkkkkk  kkkkkkk

khkkkkk  khkkkhkkk  khhkkkkkhkk  kEhkkhhkhkkhk  khkEkkhkikk hkkEkEkhkk kEhkkkkhk kkEkAkkEkk kkkkkkk kkkARL
’ ’ ’ ’ ’ ’ ) ’ )

*******’ *******’ *******’ *******’ *******Y *******’ ni persona alg a

legalmente los represente, no obstante que fueron legalmente emplazados

como se constata en autos

En virtud de que la tercero interesada *{**fkg;nparemo sin

asesoria legal se difirid la audiencia y se requini¢ al epresentante comun

de la parte actora ******* para que en 0 a lo ordenado en la

resolucion del recurso de revision 2006-41, comparezca el
Comisariado Ejidal debidamente int n términos del articulo 32 de

la Ley Agraria.

En la continuacj r%ﬁ diencia el treinta de octubre de dos mil
siete, comparecio tante comun de los actores, ******* asi como
las coactoras * ahabiente de ****x**; *ekxdkcausahabiente de
kkkkck sy Rk ahabiente de ******* g quienes se tuvo por acreditada
su personall adk la parte actora, asi como los codemandados Gobierno del
/F'delcomlso Acapulco, la Federacion representada por la

C ria General de la Republica por conducto de la Secretaria de la
efoyma Agraria y esta Ultima, por si misma, ratificaron sus respectivos
critos de demanda y contestacion, asi como el ofrecimiento de pruebas

en los términos en que habian sido aportadas al procedimiento desde la

primera etapa del juicio, previo a su reposicion.

En esa audiencia se sefalaron como actuales poseedores de los

solares en conflicto, en su caracter de terceros con interés, los siguientes:
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kkkkkkke kkkkkkke kkkkkkke kkkkkkk kkhkkkkkk. kkkkkkke:
1.- ; 2.- ; 3.- ; 4.- ; .- ; 6.-

kkkkkkke 7 _kkkkkkke. 8 - *kkkkkke. 9 - *kkkkkk Albacea de kkkkkkk- 10 -

*******Causahabiente de *kkkkkk- 11._ *kkkkkk- 12._ *kkkkkk- 13-_ kkkkkkk. 14._

*******; 15 - *******; 16 - *******; 17 .- *******; 18 .- *******; 19 - kkkkkkk 20 -

kkkkkkk- 21 - kkkkkkk- 22 _kkkkkkk- 23 - Kkkkkkkk-. 24 - kkkkkkk-. 25 o kkkkkkk. 26 -
. ’ . ’ . y . y . f .

*******; 27_ *******; 28_ *******; 29_ *******; 30_ *******; y 31_ *******.

De esos treinta y un terceros llamados a juicio, Unicamentg 1os

relacionados del 1 al 12 comparecieron en audiencia de tfeinta de

octubre de dos mil siete, contando con asistencia f por escrito

dieron contestacion a la demanda, argumentando\ser adquirentes de

buena fe. Ofrecieron pruebas y opusieron x%iones y defensas,
¥

incluyendo la de incompetencia por faz materia y falta de

personalidad de |la parte actora.

Los terceros con int(‘aré ci dos con los nimeros 13 al 31, no

comparecieron a la referi iencia, no obstante estar notificados y
emplazados, por lo g tuvo perdido su derecho procesal para
contestar la demanes, er excepciones y ofrecer pruebas. De entre
ellos, cabe destaca S0S de **rxkkx y Fkekkek relacionados en la lista
de tercerosyc ipterés con los numeros 18 y 19, quienes habian
comparecid ontestar la demanda en audiencia de veinte de enero de
dos /il ;iﬁco, habiendo ejercitado accion reconvencional, no obstante,

e suNncomparecencia, se declaro perdido su derecho para contestar la
emarda y ejercer la accion reconvencional, al haber omitido ratificar los

critos que habian presentado previamente.

RECONVENCION. En el segmento de la audiencia de treinta de
octubre de dos mil siete, los terceros con interés identificados con los
nameros 1 al 4 del listado a que se ha venido haciendo mencién, de

nom bres *“k*****’ *******’ *kkkkkk y *kkkkkk *****“k“k' eJerCIeron aCC|é n
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reconvencional en contra de la parte actora en lo principal, a quienes

reclamaron las siguientes pretensiones:

A) La declaracion judicial respecto a la titularidad que
demostraremos tener sobre el solar ubicado sobre la avenida ejido
namero ******* manzana ******* propiedad de los suscritos y que
dicho solar no forma parte de los dieciocho solares que reclaman
los accionantes, los cuales carecen de toda potestad sobre dic
inmueble, toda vez que dicho solar se encuentra titulado y regul
por el derecho comun.

B) Se condene a los demandados en la presente recon o'y
actores en el juicio principal para que reconozcan y respeten‘en lo
sucesivo la titularidad que acreditamos con la gscritara publica
reekkiky se abstenga en lo futuro de causar alg nfolestia en la
posesidn o persona que ostente la propiedad Sl itado predio.

La tercera llamada a juicio ******* identifi a&m el nimero 11 del
listado, ratifico el escrito de contestacién‘ |®r ay de reconvencion
que habia exhibido desde la audiencija, d nte de enero de dos mil

cinco.

Por su parte, la terc interés ******* gefialada en el listado de

terceros con el niumero ovio reconvencioén en la que reclamo lo

siguiente:
A) El la titularidad que tengo sobre el bien ubicado dentro
del jido de *****  Municipio de Acapulco Guerrero., (sic)

idenyfic do como el lote nUmero ******* de la manzana *******

/
Bff El respeto actual y en lo sucesivo de la propiedad y en

nsecuencia de la posesién que de manera legal me corresponde
en relacién al bien aludido con antelacion.

Con la reconvencion, se corrié traslado a la parte actora, en

términos del articulo 182 de la Ley Agraria, difiriéndose asi la audiencia.

XIll.- En la continuacién de audiencia de veintisiete de febrero de
dos mil ocho, la parte actora en el principal dio contestacion a las

demandas reconvencionales, refiriendo improcedentes las pretensiones de
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Su contraparte bajo el argumento de que adquirieron los predios en forma
ilegal porgue el ejido no autorizd las enajenaciones, asimismo opusieron

excepciones y defensas.

En la misma audiencia el Tribunal A quo, se pronunci6 en cuanto a
las excepciones de incompetencia y falta de personalidad, declarando

improcedente la primera, en virtud de que:

“...en términos de lo dispuesto por el articulo 27 Constitugional
fraccion XIX, dispone la creacion de los Tribunales Agyxrios que
tienen a su cargo el conocer de las controversia,agrar#as suscrita
entre campesinos, ejidatarios y comuneros, d ofiunidades y
ejidos entre si, o de éstos con pequefios propietari autoridades
agrarias en términos de los dispuesto por y reglamentaria y la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios,s€n rticulo 18 en sus
catorce fracciones, define la competencia»de los Tribunales
Unitarios Agrarios, de las que, s renden que éstos son
competentes para conocer de las'c sias por latenencia de la
tierra que devengan de cuestio gue Se desprendan de decretos
expropiatorios, en términos cedimiento que prevén sus
articulos 93 al 97 de la L aria, que de manera inconfundible
determinan la actuacionde\ Unitario para conocer del conflicto que
se somete asu juris&i iode o que se colige que si en especie se
somete a la considen e este Tribunal, la interpretacion de un
decreto de afectagiog de terrenos ejidales a través del cual se
determiné segfegan del ejido *******  Municipio de Acapulco,
Guerrero, u S icie de ******hectareas, para crear la zona

urbana el cual se dejaron vacantes veinte solares que se
reservar, el crecimiento de la poblacion, mismos que los
repr del ejido reclaman para si, es obvio que el anélisis,
inte n y alcance juridico de esta resolucion presidencial,

correspOnde a esta autoridad agraria por ser la competente para
dilu€idar cuales son los efectos juridicos que se desprenden de
décumento en cuestion, en el cual evidentemente se encuentran

olucrados intereses de caracter ejidal, en virtud de que el grupo
accionante considera ser el titular de estos inmuebles, lo cual como
ya se dijo, al existir controversia entre el nticleo de poblacién y la
autoridad agraria, en cuanto a la interpretaciéon de la resolucion
presidencial de afectacion de terrenos, esta situacion de nueva
cuenta incurre en la esfera de la competencia de esta Magistratura,
si bien en el presente asunto se hizo valer como la primera de las
prestaciones la restitucion de estos solares, que de igual modo, se
encuentra contemplado en la fracciéon Il del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, en relacion con los diversos
numerales 49 y 63 a 72 de la Ley Agraria; o en su defecto, el pago
indemnizatorio por la ocupacion de los mismos en virtud de que los
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actores aseveran que les asiste la razon y derecho para recibirlo,
dada la segregacion de la superficie aludida que sufrieron con
motivo del decreto presidencial de fecha ******* para constituir la
ampliacion de la zona urbana del ejido quedando a cargo del
departamento agrario, hoy Secretaria de la Reforma Agraria, la
expedicion de los titulos de propiedad correspondientes; luego
entonces, si en la especie se insiste que la autoridad competente
para conocer del presente controvertido lo es el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 41, en términos de lo dispuesto por las fracciones I,
V, VI y XIV del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribuna
Agrarios, todo lo cual define de manera contundente la compe [
de su conocimiento...”

Por cuanto a la segunda, la declaré inoperante, precisand}) qu
/

/
“_.toda vez que los actores promueven por su p recho en su
caracter de ejidatarios en lo individual, asj cemo_te sucesores o
albaceas de los ejidatarios en lo individ I o de sucesores
o albaceas de los ejidatarios finados, tal ycomp se corrobora con el
escrito inicial de demanda visible,a f de autos, en el que se
desprende que todos y cada uno‘ I ores firmaron el escrito
inicial de demanda, visible a foj € autos, en términos de los
dispuesto por el articulos upletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; igual forma designaron como
representante comuan a *FeRe* érmino del articulo 5° del Codigo

nombre y representa
decirse que la ex
personas sefal@das, cO

e falta de personalidad que oponen las
antelacion, resultan inoperantes, por lo

anterior se ontinuar con el desarrollo de la presente
audiencia t procesal subsecuente.”
Por iOr, se continud con el procedimiento, fijando la litis en
los siguientes terminos:
/
/

a litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal
determine en la accion principal si resulta procedente o no,
condenar a los demandados Secretaria de la Reforma Agraria,
fideicomiso para el Desarrollo Econémico y Social de Acapulco,
Gobierno del Estado de Guerrero, Procuraduria General de la
Republica como representante de los intereses de la Federacion,
asi como a los terceros con interés a que efectien la restitucion de
dieciocho lotes que fueron declarados como vacantes mediante
resolucion presidencial emitida el ****** gsobare zona de
urbanizacion del poblado ******* Municipio de Acapulco, Guerrero,
por no haber sido entregados a la Asamblea General de Ejidatarios
del nucleo agrario que nos ocupa, y para el caso de que exista
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imposibilidad material para efectuar la restitucion de mérito, si
resulta procedente o no, condenar a las instituciones demandadas a
gue efectuen el correspondiente pago indemnizatorio.

De igual manera la litis consiste en la via reconvencional que este
Unitario deberd determinar si resulta procedente o no, condenar a
los demandados en la reconvencion, cuyo representante comun lo
es *Hekl g que respeten la titularidad de los solares que
corresponden a los terceros con interés ***xxxx (GC) *¥rikiky ik
de lo que ahora se conoce como la colonia ******* del Municipio
Acapulco, Guerrero, identificados como lotes niumeros ******* ges|

manzana ******* que corresponde a ******  gasi como t
numero******* de |a subdivision hecha al solar nimero *** de
manzana ******* que corresponde a ******* (S|C),******* en s se

condene alos reconvenidos a que en lo futuro respeten Iayposesién
de los lotes propiedad de los reconvencionistas. //
*kk

En cuanto a la reconvencion incoada por *yoes* ,

reekxk de apellidos procedentes la declaracignyudiclal respecto a la
titularidad que segun demuestran tenee s solar ubicado
sobre la avenida ejido numero ******* maRza *reekkk propiedad de
las personas antes mencionada ) encionado predio no

reclaman los accionantes
en el juicio principal, quienes s recen de toda potestad sobre
dichos inmuebles en razén

los mismos se encuentran
titulados y regulados por
Tribunal debera resolverssipro e condenar a los demandados en

*kkkkkk
y

escritura publica

causar molesti na en la posesién o persona que ostente la

propiedad d itado predio.
Por | ecta a la demanda reconvencional opuesta por
il ¥ ribunal debera resolver si procede el respeto a la

Titulandad qQue segun tiene sobre el bien inmueble ubicado dentro
del ex efido de ******* Municipio de Acapulco, Guerrero, identificado
co glote nuamero ******* de |a manzana ******* asimismo, este
Tribunal debera determinar si procede el respeto actual y en lo

cesivo de la propiedad y en consecuencia de la posesiéon que de
manera legal segun le corresponde en relacién al bien inmueble
aludido con antelacion. O si en contrapartida resultan procedentes
las excepciones y defensas opuestas por las partes.”

XIV. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS. En la misma
audiencia de veintisiete de febrero de dos mil ocho, las partes

ofrecieron las pruebas de su intension en los siguientes términos: la parte



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

26

actora y las demandadas en el principal, ratificaron el ofrecimiento de
pruebas realizado en audiencia de tres de febrero de dos mil cinco, por lo
que hace a los terceros se tuvo por admitidas las ofrecidas,
desahogandose las documentales publicas y privadas, la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humana, por su propia y especial naturaleza, la relativa al informe
de autoridad a cargo del Registro Agrario Nacional y Director del Reqi
Publico de la Propiedad y Crédito Agricola, ofrecidas por ******ip
propio derecho y como representante comuln de **x*xxx y kifekx e

igualmente admitida, ordenando requerir a las citadas autoriyédes para

. ] e .
gue informaran sobre los antecedentes del titulo d edad numero
eekxkk expedido a la sefiora ******* de fecha *****i* \respecto del lote de

terreno identificado con el nimero ******* de (la manzana ******* de la

zona urbana del ex ejido ******* Municiqi Ico de Juarez, Estado

de Guerrero y lo relativo a la transmisi division del referido solar;

y

la confesional ofrecida por los mencionados a cargo del

Comisariado Ejidal, se desa 3 la misma audiencia, a través

Unicamente del Presidente@ s el representante comun de la parte

actora. \

La inforpaac erida al Registro Agrario Nacional y Registro
Publico de | ledad del Estado de Guerrero, se proporcioné mediante
oficios *****/ veinticinco de junio de dos mil ocho y *******de doce de

novi byde dos mil ocho, respectivamente.

% XV.- ALEGATOS Y TURNO A SENTENCIA. Por acuerdo de diez

diciembre de dos mil ocho, se concedio término a las partes para que
formularan sus alegatos, considerando desahogado el caudal probatorio, a
cuyo término se turnarian los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta

para la elaboracion del proyecto de sentencia.
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XVI.- SEGUNDA SENTENCIA DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO. Con fecha veintisiete de marzo de dos mil nueve, se emitié
la sentencia por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en
Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, en la que resolvié que los
actores en lo principal no acreditaron los hechos constitutivos de sus
pretensiones y absolvi6 a los demandados y terceros con interés;
asimismo, se condend a los demandados en reconvencion a respet
propiedades y posesion de los inmuebles reclamados, por ser Ios&
titulares.

; ///

XVIl.- RECURSO DE REVISION R.R. 345/2009-M. Inconformes
con la sentencia de veintisiete de marzo de dos mil u&*****, por su
propio derecho y en su caracter de represe tz’;%pomun de la parte
actora, promovié recurso de revision, mi & edo registrado bajo el
namero 345/2009-41 del indice del TAibuRal»Superior Agrario, mismo

e'Septiembre de dos mil nueve,

gue fue resuelto por sentencia de u
determinando que dicho m%dio e\impugnacion era improcedente, porque

la accion reconvencional gj or particulares, consiste en el respeto a

la titularidad o propie consecuencia, la posesion de los lotes

ubicados en la sup trovertida; que no estaba contemplada en las

hipotesis pr&s&) iculo 198 de la Ley Agraria.

XVII/.- ICIO DE AMPARO DIRECTO 395/2010. La parte actora,
atr és,(e Frkkkkk - promovio juicio de amparo directo en contra de la
tepCia de uno de septiembre de dos mil nueve, dictada por el Tribunal
%r' r Agrario en el recurso de revision numero 345/2009-41, mismo
e quedd registrado con el nuamero 395/2010 del indice del
Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, y fue resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region, que lo registr6 con el
numero 511/2010.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

28

Por ejecutoria del once de octubre de dos mil diez, fue resuelto el
amparo de mérito, que determin6é conceder la proteccidén constitucional
solicitada, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario dejara
insubsistente la sentencia impugnada, porque se indicé que en los casos
de recursos de revision en los cuales en el juicio original, se reclamara la
restitucion de tierras ejidales y la nulidad de resoluciones emitida por
autoridades agrarias, asi como acciones diversas a las sefialadas e
fracciones I, 1l y IV del articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tgiu
Agrarios correlativas de las tres a las que alude el articulo 198 ey
Agraria, en este supuesto que se actualizd en el presenyi,/caso, la
resoluciéon del Tribunal Unitario es impugnable a tr e/I recurso de
revision, en consecuencia el recurso interpuesto, es \procedente, y
l6gicamente existe la obligacion de resolver{en Integridad la litis

i la continencia de la

planteada, en atencion al principio de‘

causa, motivo por el cual se determiné ¢@nc la proteccion de la justicia

federal solicitada, para el efecto el Tribunal Superior Agrario

declare insubsistente la resoluci@n\rec

derecho corresponda. Q

XIX.- CUMP, XD DE EJECUTORIA EN EL RECURSO DE

REVISION R.Rg 41, SEGUNDA SENTENCIA. En cumplimiento
andi

ada en amparo y emita la que en

de la ejecut& a en el juicio de amparo directo 395/2010, el diez de
mayo de d/ il once, se emitid nueva resolucion por parte del Tribunal
Sup ior,ﬂ(grario, en el Recurso de Revision R.R. 345/2009-41, en la que
la rocedente el recurso, calificé los agravios como fundados pero
Cr% entes para revocar la sentencia recurrida, emitida por el Tribunal
itario Agrario del Distrito 41, el veintisiete de marzo de dos mil nueve,

por lo que la confirmé.

Las consideraciones primordiales para llegar a la citada

determinacion fueron:
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“...Dichos agravios se consideran fundados pero insuficientes para
revocar la sentencia materia de revision, por las siguientes razones:

Ahora bien, como anteriormente se afirmd, los conceptos de
agravio en estudio se consideran fundados, pues esta parte de tales
razonamientos del Tribunal de primer grado para resolver el asunto
gue nos ocupa, se consideran juridicamente erroneos, por las
siguientes razones:

Este Tribunal Superior Agrario considera que en la Resolucié

Presidencial de ******* por la que se segregd de la super e
ejido ***** Municipio de Acapulco, Estado de Guerrerg, u
extension total de ******* para constituir la ampliaciéon de-la a

urbana del mismo poblado, declarandose asimismo “...qye en este
ejido existen 20 solares urbanos vacantes como,zonas/de reserva
para el incremento de la poblacién...”, no era nec i‘que ademas
se hiciera mencién respecto del reconocimi djudicacion”
de los solares vacantes a favor del ejido, o éstbs quedaran en
“custodia” del mismo, como contrariamente\| ce patente el A
guo en la sentencia que se revisa, pues g0 e observa de dicho
fallo presidencial, éste se fundamen s articulos 175, 176 y
demas relativos del Cédigo Agranr‘o e

Es decir, concatenando en s
182 del Cédigo Agrario de ue establecen: “...Todo ejidatario
tiene derecho a recibir giln\sola”’en la zona de urbanizacion. Los
solares excedentes ﬂ) de r arrendados o enajenados a persona
que desee avecindanse.\”;\‘...Los contratos de arrendamiento o de
compraventa de &odares “que el nlcleo de poblacién celebre,

deberan ser apriobados en asamblea general y por el Departamento

lativa los articulos 177, 178 y

Agrario, oye Inién de la Secretaria de Agricultura. EIl propio
Departam igilara el exacto cumplimiento de dichos contratos,
de ac os preceptos contenidos en este capitulo”; “...El
abando solar durante un afo consecutivo...implicara la

de”los derechos de su poseedor...El solar se declarara
vacanteNy el nucleo de poblacion _podrad disponer de él,
adjudicandolo preferentemente a ejidatarios que carezcan de solar,
véndiéndolo o déandolo _en arrendamiento” (el subrayado es

estro), y de una correcta hermenéutica juridica, resulta obvio que
conforme a la Ley aplicable al caso concreto, los arrendamientos o
enajenaciones de solares excedentes o abandonados, debian ser
celebrados por el nucleo de poblacion ejidal y aprobados en
asamblea general; por lo que era a los ejidatarios a quienes les
correspondia, en su momento, decidir el destino de dichos solares
excedentes, y por ende, contrario a lo afirmado por el A quo, éstos
si debieron haber estado a su disposicion; y s6lo era atribucién del
Departamento Agrario, conjuntamente con la asamblea general,
aprobar dichos contratos de arrendamiento o compraventa.
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Asimismo, no asiste razon al A quo en sefialar que tampoco dicha
Resolucién sefialé que los solares vacantes quedarian en custodia
del nucleo de poblacién, “...porque en todo momento fue el
Departamento Agrario el encargado tanto de la tramitacion del
expediente, como de la expedicion de los titulos de propiedad o de
certificados de solares...”, debido a qué, en el mismo cuerpo legal
aplicable al caso concreto, no existe precepto alguno que sefale
gue era el citado Departamento Agrario el que se quedara con la
custodia de los solares excedentes, sino soélo le correspondia,
conforme a los articulos 175, 176, 178 y 184, aprobar los estudio

proyectos respecto de la localizacion de las zonas de urbanizagi
asi como los contratos antes sefalados, vigilando su
cumplimiento; y expedir los certificados de derecho a sol
asi como en su momento, los correspondientes ti

propiedad. /
/

Por lo qué, se reitera se consideran fundados | rﬁumentos de
agravio que hace valer el hoy recurrente, en gl\se o0 de que en

ese entonces, se dejo de aplicar en perjuicio del ndicleo agrario lo
dispuesto por el articulo 178 del Caodigo Agrari 1942, haciendo
nugatoria la facultad legal que tenia mblea Ejidal, para
aprobar las compraventas de Igs olares que quedaron
esidencial de ******* que
era el requisito formal en ese tj ctos, aunque ello no fuera
previsto en esa misma resol es se insiste, tal facultad era
por ministerio de ley.

Sin embargo, lo fund s agravios resultan insuficientes para
revocar en el fondo | tencia combatida, ya que si bien les asiste
razén en cuanto &\l aduce el recurrente respecto al articulo

178 del Cdédigo o de mil novecientos cuarenta y dos, estos no
son suficien esolver que la parte actora, hoy recurrente en
el princip it& su accion restitutoria, o bien que tenga derecho
a unad i2acion, pues no se debe pasar inadvertido gue esta
acredit autos, conforme a lo dispuesto por el articulo 189 de
ria, que como lo sefiala el A quo en la sentencia
recurrida, ademas de los doscientos quince solares que
orign{almente se habian determinado en la multicitada Resolucion
Pfesidencial de segregacién, a los que el entonces Departamento

rario les expidié el correspondiente titulo de propiedad el *******
fue desde el ******* cuando se expidieron setenta y siete titulos mas
de propiedad respecto de los solares que quedaron vacantes con
motivo del crecimiento de la poblacion, en los que se encuentran
las superficies materia de la litis, siendo que conforme a los
articulos 179 y 184 del Cdédigo Agrario de mil novecientos cuarenta
y dos, los compradores de dichos solares adquirieron el dominio
pleno respecto de ellos.

Al respecto, es de tener presente que tal y como se sefiala también
en la sentencia combatida, en cumplimiento a lo ordenado en el
Recurso de Revision 296/2006-41, respecto del origen de la
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adjudicacién y tramitacion de las enajenaciones que se llevaron a
cabo de estos solares vacantes, se pudo obtener el conocimiento
gue algunos de ellos (debido a que no comparecieron a juicio todos
los demas titulares de esos solares), fueron objeto de autorizacién
por parte de la propia Asamblea de Ejidatarios del poblado *******
para que los ocuparan, y de esta forma, el Departamento Agrario les
expidi6 el Titulo de Propiedad respectivo, pues basta observar por
ejemplo que a fojas 2029 y 2030, obra el Titulo de Propiedad nimero
Feekkxk expedido el ******* g favor de ******* que ampara el derecho
sobre el solar numero *******' que es uno de los que quedar,
vacantes, como asi se conoce de los dictAmenes periciale
obran en autos; asi como una constancia expedida el diecin
septiembre de ese mismo afio, por el entonces Presidente
Comisariado Ejidal de dicho poblado, en la que se sefi
otras cosas, “...Que antes de crearse la Zona Urbana de este Ejido,
la Asamblea de Ejidatarios autorizé a la Sefiora **%**para que
trabajara en una fraccion de terreno que se le (Se§alé en el cual
construyo su habitacion...”.

Bajo este topico, se debe tener también e%ﬁ e el articulo 180
del mismo Codigo Agrario aplicable al caso creto, dispone que
“Deberan respetarse los derefh legitimamente hayan
adquirido personas que no formen | ejido sobre los solares
y casas, siempre que la fecha d ISicion sea anterior a la de la
resolucion presidencial”, si e en cumplimiento a dicho
dispositivo legal, la ResolacloR Presidencial de mérito no ordend
acto alguno de desposeimi&nto; pues de su lectura no se desprende
gue haya afectado ok s juridicos de los poseedores.

En este tenor, e criterio de la Sexta Epoca, visible en el
ral

Semanario Judi e la Federacion. Tercera Parte, CXXVII. Pagina
15. Instancje da Sala. Materia Administrativa. Registro
265197, d iteral siguiente:

“AGRA ESOLUCION PRESIDENCIAL. DEBEN RESPETARSE
RECHOS QUE HAYAN ADQUIRIDO EN ZONAS DE
URBANIZACION PERSONAS QUE NO FORMEN PARTE DE UN
EJWO. ARTICULO 180 DEL CODIGO AGRARIO.- Conforme al
articulo 177 del Codigo Agrario, todo ejidatario tiene derecho a

cibir un solar en la zona de urbanizacion ejidal, pudiendo ser
arrendados o enajenados a personas extrafias a la comunidad los
solares excedentes. Sin embargo, en los términos del articulo 180,
‘deberan respetarse los derechos que legitimamente hayan
adquirido personas que no formen parte del ejido, sobre los solares
y casas, siempre que la fecha de adquisicién sea anterior a la de la
resoluciéon presidencial’. Ahora bien, si se rindieron en el juicio
diversas pruebas tendientes a demostrar que una persona ha
poseido como duefia el lote en debate desde varios afios antes de
gue se pronunciara la resolucion presidencial que otorgo los
solares urbanos a diversas personas, demostrado el hecho de la
posesion, ésta debe ser respetada en acatamiento al articulo 14
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constitucional; maxime si es cierto, que la resolucion presidencial
no ordena acto alguno de desposeimiento, seguramente a efecto de
respetar los derechos de posesion adquiridos (ello en obediencia al
articulo 180 del Cdédigo Agrario), y dejar a salvo que la jurisdiccion
competente defina a quien corresponde el mejor derecho. Ello es
asi, porque en casos como el presente la atribucion de titularidad
no prejuzga de posibles transacciones o convenios habidos entre
interesados, ni resuelve conflictos originados en situaciones
constituidas antes de la resolucion presidencial, cuyo cumplimiento
debe entenderse subordinado, en todo caso, a lo dispuesto por,
antes citado articulo 180 del Codigo Agrario, y, en consecu '
gue en si misma la propia resolucion presidencial no af 0
intereses juridicos de los poseedores.”

De esta manera, aun y cuando no existe en autos el histprial de la
forma en que se adquirieron la totalidad de Jos so6lares que

guedaron vacantes, pues el A quo, a pesar de h fos esfuerzos
para ello, no comparecieron la mayoria de quignes on llamados
a juicio para tal fin, lo cierto es que no pa adyvertido para este

Ve

Tribunal Superior Agrario, que los actaal

solares, de buena fe, adquirieron el _dominj

como anteriormente se sefalg, y‘ no i
| )

ares de dichos
pleno sobre éstos,
pasados cincuenta y

ial de los mismos, a pesar de
sintieron la titularidad respecto de

Asi es, el veinticinc zo de mil novecientos cincuenta y seis,
se publico en el Diakpo Oficial de la Federacion, el Reglamento de
las Zonas de Urpanizacion de los Ejidos, tomando en consideracién
en ese ento esidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicano ras cosas, que no obstante lo dispuesto por el
Cddig , algunas zonas de urbanizacién habian sido
constit in tener en cuenta las verdaderas necesidades de los
cam , “...habiéndose expedido en algunos casos los titulos
correspOndientes a personas no ejidatarias, sin cumplir con los
requisitos que marca la ley,...”; y entre otras cosas, en el articulado
dé dicho Reglamento, se dispone en el 4°, que “...Una vez dictada la

solucidén que constituya la zona de urbanizacién, se procedera en
la siguiente forma... lll. ...el jefe del Departamento Agrario solicitara
de la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccion Administrativa,
gue se fije el valor comercial de los terrenos que constituyan la
zona de urbanizacién y poder asi determinar el precio que deban
pagar por los solares urbanos quienes no sean ejidatarios.- Igual
procedimiento de avallo se seguird para la adjudicacion de solares
a personas que no sean ejidatarios, cuando tal adjudicacién se
refiera a solares que por alguna de las causas que en este
reglamento se sefialan, se declarasen vacantes con posterioridad a
la creacidon de la zona de urbanizacién, o que no fueren adjudicados
al constituirse ésta, para que, tomando en cuenta el valor de los
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mismos debido al simple transcurso del tiempo o a otros factores
determinantes, se le fije el precio justo comercial que beneficie al
nucleo de que se trata; IV. En asamblea general de ejidatarios, con
intervencién de un representante del Departamento Agrario, se
verificara el sorteo de solares entre los ejidatarios y los no
ejidatarios, debiendo celebrarse con estos ultimos, que estén
conformes con el precio fijado por el peritaje, los contratos a que se
hace referencia en el articulo 178 del Cdodigo Agrario...V...las
cantidades que se obtengan por |la venta de solares deben entrar al
fondo comun del ejido y destinarse a obras de servicio colectivo. 4

Asimismo en su articulo 7° se establece qué, “Debera ef S
por lo menos una inspeccién anualmente durante los cudtfg an
siguientes a la fecha en que se ejecute la resolucién que‘ad ca
los solares, vigilando el pago del valor de los que h}yan sido
adjudicados a los no ejidatarios, practicando los corregpondientes
cortes de caja a la tesoreria del Comisariado Eji flaciendo que
los_fondos recaudados sean depositados £h | gencia_mas
proxima del Banco Nacional de Crédito Ejid A ée C.V.”.

En su articulo 12 preceptia que son nulos de plteno derecho “...Los
actos de las asambleas ejidales, [de fsariados ejidales o de
cualquier otra autoridad local qu‘e ido por objeto disponer
de los solares excedentes, cuaglo no €exista la aprobacion de los

o reglamento dispone que, “La

decretada por el C. Presidente de la

Repdublica, previo iento seguido por el Departamento

Agrario, en forma :

articulo 173 del(Codigo en vigor, relacionado con la parcela ejidal,
r

onsideracién lo preceptuado por los articulos

182y 183 ordenamiento”.

Y en,s iculo 1° Transitorio, establece que “...El Departamento

Agrdrig \pracedera inmediatamente a revisar todas las zonas de
iz

ion constituidas hasta la fecha, a fin de ajustarlas a lo

urba
dis;azesto en el Cédigo Agrario y en este reglamento”.
/

tomando sie

ello se puede advertir, en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, tres cuestiones fundamentales a saber:

Que las cantidades que se obtenian por la venta de solares, debian
entrar al fondo comun del ejido y destinarse a obras de servicio
colectivo, con lo que se puede concluir, que no asiste derecho a la
parte actora en el juicio principal, para que se les indemnice
directamente respecto de los solares que en su momento quedaron
vacantes, pues conforme a la Ley aplicable, el dinero que se
obtuviera de ellos se destinaba al servicio colectivo en general de la
zona urbana.
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Que la autoridad agraria debia vigilar el pago del valor de los
solares que hubiesen sido adjudicados a los no ejidatarios,
practicando los correspondientes cortes de caja a la tesoreria del
Comisariado Ejidal y haciendo que los fondos recaudados fueran
depositados en “la Agencia mas proxima del Banco Nacional de
Crédito Ejidal, S. A. de C. V.”, precisamente para el cumplimiento a
lo que estaban destinados dichos fondos, que eran obras de
servicio colectivo.

Y que la pérdida del solar urbano seria decretada por el Preside
de la Republica, previo procedimiento seguido por el Departa

Agrario, en forma semejante a la establecida en el reglam e
articulo 173 del Codigo en vigor, relacionado con la parcélaejidal;
siendo que en ningun momento la hoy recurrente, al se

perjudicada en sus derechos, pues aduce que fggron las
autoridades agrarias las que de manera ilegal dispusiepdn de esos
solares para adjudicarlos a favor de personad \ajefias al ejido,
acudié a dicho procedimiento, para que en sy ta | destino de
esos solares excedentes, se ajustara a las disposicipnes aplicables
en su época, por lo qué, como se dijo gon joridad, tampoco
tiene derecho a que éstos le sean restituidos.

También es de sefialarse que !al
novecientos cuarenta y dos,
adquirentes de los solares ex
avecindarse a la comunid
articulo 139 la inexistengja\de os los actos de particulares que
tuvieran por consety rivar total o parcialmente de sus
derechos agrarios S\ nicleos de poblacién, el diverso articulo
141 exceptuaba d
hipétesis del arficul del mismo Cédigo, que era precisamente a
dichos adquj solares en la zona de urbanizacion.

Cdédigo Agrario de mil
egia los derechos de los

S juridicas, no asiste razén a la recurrente en
sefialar ién en su Quinto agravio, que en la sentencia
ida mdebidamente se le condena a que respete la posesion y
titulacidad de los inmuebles en conflicto a personas que no
acreditaron en juicio tal derecho, al no haber comparecido a él.

/

r otra parte, no pasa por alto este Tribunal Superior Agrario, que
en el tercer agravio el recurrente estima que las consideraciones del
A quo en la sentencia que combate son desacordes con lo resuelto
por este mismo Tribunal, en sesion de fecha veintinueve de agosto
de dos mil seis, al resolver el recurso de revisién 296/2006-41,
afirmando que el Tribunal de primer grado ignoro lo expuesto por el
Ad quem, lo que a su decir tiene fuerza legal de cosa juzgada;
concepto de agravio que resulta infundado, toda vez que contrario a
lo aducido por el recurrente, este Organo Jurisdiccional Agrario no
hizo _pronunciamiento _de fondo, va que al haber revocado la
sentencia impugnada en esa via, se devolvio jurisdiccién al Tribunal
Unitario _Agrario_del Distrito 41, para que resolviera conforme a
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derecho, ordenando _que previo a la emisién del nuevo fallo, se
allegara _de los elementos necesarios para el conocimiento _de la
verdad histérica respecto de la adquisicién de los dieciocho solares
en_cuestion, ordenandose llamar _a juicio _a los poseedores en
respeto a su garantia de audiencia, de ahi que resulte infundada la
apreciacion del recurrente en cuanto a que el A quo no atendid lo
resuelto por este Tribunal en el citado recurso de revision, ya que
como _se dijo, se revocO la sentencia impugnada en _ese entonces
para efectos, devolviendo jurisdiccion.

En base a las consideraciones y fundamentos de derecho
seflalados, con los que se llega a la conclusion de que part 0
agravios hechos valer por la recurrente son fundados pe
insuficientes para revocar la sentencia combatida, lo procede es
confirmar la misma.”

/
//
XX.- JUICIO DE AMPARO DIRECTO 79/2019. f&forme con la
sentencia dictada el diez de mayo de dos mil o e%&‘/ ribunal Superior
09-41, ***xeex como
0 juicio de amparo directo
el nimero 79/2012 del indice

en Materia Administrativa del

Agrario, en el recurso de revision IiaR
representante comun de la parte actor

en contra de la misma, al cual corre

del Decimoséptimo Tribunal Coleg
Primer Circuito, que lo i0* para su resolucion al Tribunal

Colegiado de Circuito tro Auxiliar de la Séptima Region, en

expediente auxilia , el cual fue resuelto por ejecutoria de once
de octubre de doce, que determind conceder el amparo y
proteccion dg | sticia Federal, para los siguientes efectos:

a)// Deje insubsistente la resolucion reclamada;

Dicte una nueva resolucion, en la cual, después de evaluar el
material probatorio, y de estimar que no cuenta con los elementos
necesarios para resolver, ordene la reposicion del procedimiento, a
fin de que se recaben los medios de prueba que crea convenientes;

c) O bien, si por el contrario, cree que el material probatorio que
obra en autos es suficiente para juzgar la litis planteada, con
plenitud de jurisdiccion resuelva lo que en derecho corresponda,
pero purgando los vicios de forma (fundamentacién y motivacion)
analizados en la presente ejecutoria...”.
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Para dicha determinacién, el 6rgano de control constitucional tomd en

consideracion:

«...SEPTIMO. ESTUDIO. Son fundados los conceptos de violacién,
suplidos en su deficiencia en términos del articulo 76 bis, fraccion
lll, de la Ley de Amparo...

...En principio, conviene destacar el contenido del articulo 189 d
Ley Agraria, que dice:

‘Articulo 189.- (Se transcribe)...
...En la especie, la autoridad responsable consideré esentialmente

en la sentencia reclamada, confirmar la diver reSolucion de
veintisiete de marzo de dos mil nueve, emitid r el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en Ja,Ciudad de Acapulco,
Estado de Guerrero, relativa a la accion dé,resti

ion de tierras,
porque aun cuando fueron fundados los{agravioS propuestos eran
insuficientes pararevocar la determinagiofn sujeta a revision.

Las consideraciones que llevargn unal Superior Agrario a
resolver como lo hizo fueron:.

...Sin embargo, la responsa o funddé ni motivé debidamente
tales consideracione\s, se vera enseguida.
t

En principio, es
sentencia recla
hubiese fijado |

ar que de una lectura integral de la
8-8€ aprecia que el Tribunal Superior Agrario,
itis\efectivamente planteada, esto es, no preciso la

Cofitinuando con el analisis emprendido, se aprecia gue el tribunal
visor, al afirmar que estaba acreditado en autos que, ademas de

s doscientos quince solares que originalmente se habia
determinado en la resolucién presidencial de segregacion, alos que

el entonces Departamento Agrario les expidié el correspondiente
titulo de propiedad de ****** fue desde el ****** cuando se
expidieron setenta y siete titulos mas de propiedad respecto de los
solares que quedaron vacantes con motivo del crecimiento de la
poblacion, en_los que se encuentran las superficies materia de la
litis, siendo que conforme a los articulos 179 y 184 del Cdadigo
Agrario, los compradores de dichos solares adquirieron el domino
pleno respecto de ellos; se limitd_a hacer_esa aseveracion, sin
precisar de dénde especificamente advirtié la fecha, cantidad, asi
como, que dentro de esos solares estaban precisamente los que
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habian quedado vacantes, y con qué pruebas se justificaba esa
afirmacion.

Ademas, soslayé explicar amplia vy detalladamente por qué
consideré que los compradores de esos solares adquirieron el
dominio pleno.

Conclusion ultima, que es necesario que el Tribunal Superior
Agrario desarrolle porque del contenido de los preceptos legales
que citd en su sentencia, se aprecia que para adquirir el pl
dominio de un solar y que el Departamento Agrario expidie
titulo, el comprador tenia que:

1.- Cubrir totalmente el precio, siempre qgue hubiera c s, 0
casa;y, /

/7
2.- No _haberlo abandonado durante los cuatro Manscurridos
desde la fecha en que hubiese tomado posesion ismo, salvo

caso de fuerza mayor. xd\ )
os por |

Aspectos que de ninguna forma fueron wenti
responsable. q ®
ofsabl

No se pasa por alto que la r

a autoridad

e anotd que el Tribunal

Unitario Agrario pudo obte rigen de la adjudicacién vy
tramitacion de las enajenaci s que se llevaron a cabo de sélo
algunos solares vacant eb a que no comparecieron a juicio

resy que al parecer fueron objeto de

poblado, para que€Yo uparan, y de esta forma, el Departamento
titulo de propiedad respectivo.

todos los demas titylr
autorizacion por pae la propia Asamblea de Ejidatarios del
C

Empero,
*kkkkkk
sobr
com

cité un ejemplo, a saber, el titulo de propiedad
el ****&xx g favor de ******* que ampara el derecho
Feekkkk que es uno de los que quedaron vacantes,
e conocia de los dictimenes periciales que obran en
autos;, ‘asi como una constancia expedida el diecinueve de
septﬂa'mbre de ese afio, por el entonces presidente del Comisariado
Efidal de ese poblado, en la que se sefiald, entre otras cosas, “..Que
tes de crearse la Zona Urbana de este Ejido, la Asamblea de
Ejidatarios autorizO a la Sefiora *******par que trabajara en una
fracciéon de terreno que se le sefial6 en el cual construyé su
habitacioén...” (fojas 2029 y 2030 del juicio agrario); y, en el caso son
al_menos dieciocho solares que estdn en la misma circunstancia,
segun la informacién que proporciono la parte impetrante del
amparo, por lo que, se estima insuficiente ese Unico argumento.

Ello es asi, pues en la especie, la autoridad responsable tendra que
realizar el estudio pormenorizado de cada uno de los sitios que se
encuentran en igqual situacién, ponderar los medios de prueba
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existentes en autos, y resolver en consecuencia, fundando v
motivando su determinacion.

En el entendido de que si al analizar las constancias de autos,
estima que no cuenta con los elementos necesarios para resolver la
litis, debera reponer el procedimiento a fin de que se recaben las
pruebas pertinentes.

Por otra parte, se advierte que la responsable realizé un diverso
razonamiento en el sentido de que se debia tener presente que
articulo 180 del Cbédigo Agrario aplicable al caso concreto, dis i
que: ‘Deberan respetarse los derechos que legitimament a
adquirido personas que no formen parte del ejido sobre log Solar

y casas, siempre que la fecha de adquisicidén sea anterior el la
resolucion presidencial’, siendo que en cumplimiento/ a dicho
dispositivo legal, segun lo_apuntd, la resolucion prestdencial de
meérito no habia ordenado acto alguno de despo iénto, pues de
su lectura no se desprendia que se hubiesen Q 0s intereses

juridicos de los poseedores.

Pero, la autoridad responsable no evidenci
gue los actuales poseedores ya dgte
se emitiera la resolucién presidericia

) i tampoco justificod
solares antes de que
novecientos cuarentay

nueve; y, si en cambio, asevg que” el Departamento Agrario
expidié los titulos correspofidieptes hasta mil novecientos
cincuenta y dos, es decir, flos posteriores a la emisién de la

determinacion de s
contradictorio.

lo que pudiera resultar

Y, por ultimo, enloNgque toca al restante argumento _gque hizo la
responsable relacio 0 con gque aun cuando no existe en autos el
historial de A& en_que se adquirieron la totalidad de los
solares eddron vacantes, lo cierto es gue los actuales

Ighos solares, de buena fe adqguirieron el dominio
_éstos, v no fue sino pasados cincuenta y un afios,

la senteNcia recurrida, pretenden les sean restituidos, o bien se les
indefnice a valor comercial de los mismos, a pesar gue durante

tedos esos afios consintieron la titularidad de estos.
&/% Al respecto, el Tribunal Superior Agrario omitid citar el sustento

legal de su afirmacién en el sentido de que los actuales titulares de
los solares, de buena fe adquirieron el dominio pleno sobre estos;
ni_expuso las razones juridicas, circunstancia especiales o causas
inmediatas por las que creyé que la parte aqui quejosa consintio la
titularidad respecto de los lugares en disputa y gue habian prescrito
sus derechos.

Omisiones que transgreden los principios fundamentacion vy
motivacion que toda resolucion jurisdiccional debe guardar.
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La trascendencia de tales violaciones se patentiza, precisamente
porque a partir de los citados razonamientos fue que la autoridad
responsable estim6 fundados pero insuficientes los agravios
expresados para revocar la determinacion recurrida, en la que no
tuvo éxito la pretension de la parte quejosa.

Aunado a que la parte quejosa basa su pretensidén de restitucién,
fundamentalmente, en el hecho de que el Departamento Agrario
dispuso de los solares que habian quedado vacantes, sin la
intervencion de la Asamblea General que era precisamente
facultada para ello; molestia que, tal como lo aprecio la autosi
responsable, resulté fundada.

De ahi la importancia de que la autoridad responsableu y
motive adecuadamente su resolucion. /

/
Asi pues, es evidente como se ilustré6 que el (T dhal Superior

Agrario, no expreso los fundamentos legales 0 adecuados
para confirmar la sentencia pronunciad [\ juicio agrario
139/2004, lo que lleva a determinar e se nsgredieron en
perjuicio de la parte quejosa las %&;}t S constitucionales

tuteladas en los articulos 14y 16 Fe I agna.

Apoyatal consideraciéon, enlo c
registro 917738, emitida por
de Justicia de la Nacién, g

dugente, la jurisprudencia 204, de
da Sala de la Suprema Corte

‘FUNDAMENTACI()N‘f CION.- (Se transcribe)...”.

&Q DE LA EJECUTORIA DEL JUICIO DE
12. TERCERA SENTENCIA RECURSO DE

-41. Conforme a los lineamientos precisados en la

XXI. CUMPLI
AMPARO DIRE
REVISION 3
ejecutoria d paro directo 79/2012, este Tribunal Superior Agrario dicto
nueva seryefncia en el recurso de revision R.R.345/2009-41, el siete de

feb /de dos mil trece, en el cual se determind medularmente lo

s%’e te:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
*rkkkkk  por su propio derecho y en su caracter de representante
comun de la parte actora en el juicio agrario 139/2004, en contra de
la sentencia dictada el veintisiete de marzo de dos mil nueve, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en
la Ciudad de Acapulco, Estado de Guerrero.
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SEGUNDO.- Al resultar fundados los agravios expuestos por la
recurrente, se revoca la sentencia combatida, para el efecto de que
el Magistrado de primer grado, conforme a las facultades que le
otorga el articulo 186 de la Ley Agraria, se allegue de las
constancias que le permitan conocer, si en las enajenaciones que
se llevaron a cabo respecto de los solares en conflicto, tuvo o no
intervencion la asamblea del ejido de que se trata, conforme a lo
dispuesto por el articulo 178 del Codigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y dos; y hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion,
emita nueva sentencia.

»

Las consideraciones medulares fueron:
/

“Ahora bien, como anteriormente se afirmo, o6nceptos de
agravio en estudio se consideran f

un 0%,V pues tales
razonamientos del Tribunal de primer gradg a resolver el asunto
gue nos ocupa, se consideran juridicament oneos, por las

siguientes razones:

Este Tribunal Superior Agrario‘c
Presidencial de ******* por la q
ejido ******* Municipio de
extension total de ******* pa
urbana del mismo pobladoy declarandose asimismo “...que en este
ejido existen 20 solare nos vacantes como zona de reserva

gue en la Resolucion
grego de la superficie del
, Estado de Guerrero, una

“custodia” , como contrariamente lo hace patente el A
qguo en la ia que se revisa, pues como se observa de dicho
fallo presid ste se fundamentoé “...en los articulos 175, 176 y
demas ivos del Cédigo Agrario vigente...”.

Es déciy concatenando en su parte relativa los articulos 177, 178 y
18;ﬂel Codigo Agrario de 1942, que establecen: “...Todo ejidatario
tiene derecho a recibir un solar en la zona de urbanizacion. Los

lares excedentes podran ser arrendados o enajenados a persona
que desee avecindarse...”; “...Los contratos de arrendamiento o de
compraventa de solares _que el nucleo _de poblacién celebre,
deberan ser aprobados en asamblea general y por el Departamento
Agrario, oyendo la opinién de la Secretaria de Agricultura. El propio
Departamento vigilara el exacto cumplimiento de dichos contratos,
de acuerdo con los preceptos contenidos en este capitulo”; “...El
abandono del solar durante un ano consecutivo...implicara la
pérdida de los derechos de su poseedor...El solar se declarara
vacante y el nucleo de poblacion podrad disponer de él,
adjudicandolo preferentemente a ejidatarios que carezcan de solar,
vendiéndolo o dandolo _en arrendamiento” (el subrayado es
nuestro), y de una correcta hermenéutica juridica, resulta obvio que
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conforme a la Ley aplicable al caso concreto, los arrendamientos o
enajenaciones de solares excedentes o abandonados, debian ser
celebrados por el nidcleo de poblacion ejidal y aprobados en
asamblea general; por lo que era a los ejidatarios a quienes les
correspondia, en su momento, decidir el destino de dichos solares
excedentes, y por ende, contrario a lo afirmado por el A quo, éstos
si debieron haber estado a su disposicién; y sélo era atribucion del
Departamento Agrario, conjuntamente con la asamblea general,
aprobar dichos contratos de arrendamiento o compraventa.

Asimismo, no asiste razon al A quo en sefalar que tampoco
Resolucién sefialé que los solares vacantes quedarian en

del nucleo de poblaciéon, “...porque en todo momen

Departamento Agrario el encargado tanto de la tramitaeio
expediente, como de la expedicién de los titulos de propi;da o de
certificados de solares...”, debido a que, en el mismo etierpo legal
aplicable al caso concreto, no existe precepto al n6 gue sefale
gue era el citado Departamento Agrario el gye‘seYquedara con la
custodia de los solares excedentes, sino¢s@lo correspondia,
conforme a los articulos 175, 176, 178 y 184, r los estudios y
proyectos respecto de la localizacion de \as as de urbanizacion,
asi como los contratos antes,se vigilando su exacto
cumplimiento; y expedir los certific e derecho a solar urbano,
asi como en su momento, respondientes titulos de
propiedad.

Ahora bien, como se ppede

ervar de la ejecutoria que se da
cumplimiento, cuya {ra

ion se encuentra visible a fojas 100 a
104 de esta resoluci n\principio destaca que estima necesario
gue el Tribunal Supe grario fije la litis efectivamente planteada,
para que a partir:de\ahi, esté en posibilidad de resolver lo que en
derecho cor .

De est rey, como ha quedado visto en el transcurso de esta
sent litis efectivamente planteada en el asunto del que
deri entencia combatida, se constrifie a resolver en lo

principal, si asiste o no razon a la parte actora, el que se le restituya
de dieciocho lotes que fueron declarados vacantes para crecimiento
péblacional, y que no fueron entregados a la asamblea del ejido
prexxk - Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero; o bien, la
indemnizacion correspondiente a su favor, por parte de la que
entonces era la Secretaria de la Reforma Agraria, al no haberse
dado cumplimiento al articulo 178 del Cddigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, vigente cuando acaecieron los hechos,
es decir, en virtud de que aducen que los contratos de
compraventa de dichos solares, no fueron aprobados en asamblea
general.

Respecto a este topico, en la sentencia materia de revision, se
sefala que “...en la documentacion que presentaron los
demandados, actuales poseedores de los solares, se tiene que de la
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lectura integral de las escrituras que exhiben y que quedaron
relacionadas en los parrafos precedentes, con toda claridad se
obtiene que tanto la adquisicion de los solares como la transmision
gue de los mismos se vinieron haciendo desde el afio de mil
novecientos cuarenta y nueve, a la fecha, partieron de la titularidad
original de un titulo de propiedad que derivd precisamente de la
Resolucion Presidencial de segregacion de terrenos ejidales de
ik de los que algunos de ellos, se expidieron en la segunda
remesa que se emitio en el afio de mil novecientos cincuentay dos,
segun se obtiene de la lectura de las escrituras publicas que c
uno de los demandados ofrecieron al procedimiento, y que ad
robustecieron con los correspondientes titulos a que hemo h
referencia en los parrafos precedentes.- Ahora bien, aun cyardo |
actores pretenden desconocer la existencia de estos titulos p e
sefialan que desconocen de qué manera se adjudicaron a/:ada uno
de los actuales poseedores, este argumento se gonsidéra que no
tiene ningun sustento legal precisamente porque(c 6 ha guedado
sefialado, la Resolucion Presidencial que desificor 9 los terrenos
de agostadero para la ampliacion de la zoga\urbana del ejido, en
ninguna de sus partes sefalé que los Oxsv gue quedaban
vacantes, quedarian en custodia del nacleo de poblacion, porque en
todo momento fue el Departamento i encargado tanto de la
tramitacion del expediente, como edicion de los titulos de
, fo cual se insiste cumpli6 a
sus partes, dado que quedd
olares en cuestion cumplieron con
habign sido reservados, habiéndose
a personas que contaron con el

cabalidad en todas y cada
igualmente demostrado qu
la funcién para la c
adjudicado en lo [

clones, ademas de que como quedd visto en
iores, se consideran juridicamente inexactas, lo que
ocer en la especie, en términos del articulo 189 de la
Ley Agtaria, es si en las enajenaciones que se llevaron a cabo
respecto de los solares en conflicto, tuvo 0 no intervencién la
agamblea del ejido, conforme a lo dispuesto por el articulo 178 del

nif

ddigo Agrario aplicable al caso concreto, sin que de una revision a
las constancias que obran en el expediente se conozca tal
situacion.

Visto lo anterior, y tomando en consideracion que la ejecutoria que
se cumplimenta, dentro de sus efectos se encuentra el que este
Tribunal Superior Agrario “...de estimar que no cuenta con los
elementos necesarios para resolver, ordene la reposicion del
procedimiento, a fin de que se recaben los medios de prueba que
crea convenientes...”; lo procedente es revocar la sentencia materia
de revision, para el efecto de gue el Magistrado de primer _grado,
conforme a las facultades que le otorga el articulo 186 de la Ley
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Agraria, se alleque de las constancias que le permitan conocer, Si
en las enajenaciones gue se llevaron a cabo respecto de los solares
en conflicto, tuvo o no intervencidon la asamblea del ejido de gue se
trata, conforme a lo dispuesto por el articulo 178 del Cddigo Agrario
de mil novecientos cuarentay dos; y hecho lo anterior, con plenitud
de jurisdiccion, emita nueva sentencia.”

XXIl. DESIGNACION DE REPRESENTANTE COMUN POR
COACTORES EN LO INDIVIDUAL. Mediante escrito recibido el trece
mayo de dos mil trece, en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito %
sede en Acapulco, Estado de Guerrero, diversos coactores, desi n
como representante comun a ******* Cabe precisar, que de lag persona
gue signaron el referido escrito, ocho de ellas no f n’ de las que

signaron el escrito inicial de demanda, siendo estag f*****y, Frkiwix Sk
*kkkkkk khkkkkk y *kkkkkk

{
XXII. CUMPLIMIENTO DE LA EJ RIA DEL RECURSO DE
REVISION 345/2009-41. En cumpli la sentencia emitida por el
r o de revision 345/2009-41, el

41, con sede en Acapulco de Juarez,

Tribunal Superior Agrario en e

Tribunal Unitario Agrario d
inco de septiembre de dos mil trece,

Estado de Guerrero, por u 0
ordend requerir al Re rario Nacional y a la codemandada entonces

Secretaria de la Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial 'y no,” como autoridad sustituta del Departamento de
Asuntos Agrases y Colonizacion, para que remitieran la informacion y/o

documentgn,/lén gue permitieran conocer si tuvo 0 no intervencion la

a g general de ejidatarios, en las enajenaciones que se llevaron a
%r specto de los siguientes predios: “...LOTE *******

 MANZANA *#%ssx: | OTE #*swrx MANZANA #+%sis | QT #ewin
. MANZANA #xxxxex: | QTE  *xxxxesx - MANZANA ki | QTE  *xwssrs
MANZANA #sessss | QTE  #wweses  MANZANA  #sesses | QTE  #senes
MANZANA Kkkkkkk

; LOTE *******’ MANZANA *******; LOTE *******’ MANZANA *******; LOTE

kkkkkkk
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 MANZANA #sssss: | QTE #weeses: | OTE *exxex MANZANA #5505 | OTE
S

. MANZANA #swscis: | QTE #ewoms MANZANA #oswess: | QTE  #seines
MANZANA #sces | QTE  #esois  MANZANA  #ksess: | QTE s
MANZANA *scksss | QTE  #wweses  MANZANA  #sesses | QTE  #sones
MANZANA *xxise: | OTE #esees MANZANA ek

..., conforme lo disponia el articulo 178 del Cédigo Agrario

novecientos cuarenta y dos, en el entendido que los lotes en confliCt n
los veinte que en su Resolutivo Tercero la Resolucion Presidenclgl™de

ek, establecio como vacantes para la zona de resery( para el
/Z

incremento de la poblacién del ejido ******* Municipio de pulco, Estado
de Guerrero; requiriendo igualmente a los codem dos)y terceros con
interés. \)

Mediante oficio ******* de veli

icin e noviembre de dos mil

trece, recibido en Oficialia de parte Iséis de noviembre del mismo

afo, el Delegado Estatal de{ Registro ario Nacional informo:

“...una vez revi @ antecedentes registrales y documentales
existentes en nuestha Delegacion Estatal, no se encontrd registro
ajenaciones que se hayan llevado a cabo
respecto lares en conflicto que se relacionan en su
reque e mérito; asimismo, se le informa que tampoco se
nte registral alguno del acta de asamblea que se haya
cabo en dicho Ejido, con motivo de la enajenacion de los
solages o lotes que se mencionan en su requerimiento, por esa

r;wn me encuentro imposibilitado para proporcionarle la
(?{/formacién solicitada”.
@ > En proveido de veintisiete de noviembre de dos mil trece, el
ribunal A quo tuvo por recibido dicho oficio, y lo puso a la vista de las

partes. Unicamente el representante comun de la parte actora desahogo la
vista; expuso que lo informado por el érgano registral corrobora su dicho
de que la asamblea general de ejidatarios no aprobdé ni autorizé la

enajenacion de solares vacantes.
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En oficio ******* de cuatro de septiembre de dos mil catorce,
recibido en oficialia de partes del Tribunal A quo el diez de septiembre de
dos mil catorce, el Delegado estatal de la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano informé: “... En esta delegacién a mi cargo,
no se encontraron antecedentes respecto de la informacion que esta
solicitando, permitiéndome sugerirle que lo que requiere lo solicite

ante la delegacién del Registro Agrario Nacional...”.

En proveido de diecinueve de septiembre de dos mil ca , el

Tribunal Unitario tuvo por recibido dicho oficio, poniéndoli a Ia)ngta de las

. . : /
partes, sin que ninguna desahogara la vista, por en auto de
veinticuatro de octubre de dos mil catorce rdend turnar el

expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta p a elaboracion del

proyecto de sentencia. { ®

XXIV.- El Tribunal Unitario A

| Distrito 41, emitidé sentencia

el uno de diciembre de dos

siguiente tenor: Q

“..PRIMER rte actora en lo principal carece de legitimacién
en la c lo que la accion restitutoria y de pago
indemai ejercid resulta improcedente, en virtud de que
los 1 y las dos fracciones que quedaron pendientes de
titula\el, **»*** fueron titulados el ******* por ser parte de los 216
solarés™que la Resolucion Presidencial de ******* gutorizo titular,
conybase en el acuerdo de asamblea general de ejidatarios emitido
ey ***** mencionado en dicho fallo presidencial. Los 20 solares

e conforman el area de reserva de crecimiento de la zona de
urbanizacion, salieron del régimen ejidal por asi haberlo consentido
la asamblea general de ejidatarios y sus 6rganos de representacién
y vigilancia, al omitir solicitar oportunamente la intervencion de las
autoridades agrarias en defensa del derecho de propiedad del ejido
(considerando tercero).

, CUyos puntos resolutivos son del

SEGUNDO. Es procedente y fundada la accién reconvencional de
respeto de titularidad, propiedad y posesion ejercida por *r*xxe*
sobre la fraccion 2 del lote ******* de |la subdivision del lote *******
manzana *****-k*; y por *******’ *******, *kkkkkk y kkkkkkk khkkkkkk respecto
del solar ****** manzana ******* ambos ubicados en el area
segregada por Resolucion Presidencial de ******* que amplié la zona
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de urbanizacion del poblado ******* Municipio de Acapulco de
Juérez, Guerrero (considerando cuarto).

TERCERO. Se condena a los demandados en reconvencion a
respetar a |OS reconvenCIOnlstaS kkkkkkks kkkkkkk Kkkkhkhikkk kkkhikkhkk y *kkkkkk
*eekkkkla titularidad, propiedad y posesion de los solares
mencionados en el resolutivo anterior (considerando cuarto).

CUARTO. Es improcedente por falta de legitimacién en la causa la
accion reconvencional de respeto de titularidad, propiedad
posesion del lote ******* manzana ******* de la colonia *&*
ejercida por ******* por no haber acreditado la propiedad t
gue reclama (considerando cuarto).

QUINTO. Notifiguese a las partes en la forma que corre;ponda y

una vez que la sentencia cause estado, archivese el/expediente
como asunto concluido...”. /

Las consideraciones que sirvieron de ba e'&&r} olver el asunto

fueron las siguientes:

es competente para conoce esOlver en definitiva el presente
i por los articulos 27, fraccion XIX,
de la Constitucion RO” ca,de los Estados Unidos Mexicanos; del
163 al 189 de la Ley=Agra

fracciones Il 'y XIVd
por los acuerdosd
en el menci

Organica de los Tribunales Agrarios; y
Ao del Tribunal Superior Agrario publicados
gano oficial de difusion el veintinueve de

septiembre vecientos noventay tres; cuatro de octubre de
mil nove enta y seis, y cuatro de noviembre de dos mil
once, fmero determina la competencia territorial de los distritos
par icion de la justicia agraria, fija el nUmero y establece
las e los Tribunales Unitarios Agrarios, el segundo determina

la competencia territorial de este organo federal de justicia agrariay
ellércero la modifica.

abe hacer notar que en audiencia de veintisiete de febrero de dos
mil ocho este tribunal se pronuncié respecto de la excepciéon de
incompetencia por materia, declarandola improcedente, vy
sosteniendo su competencia (ver fojas 2126 a 2129).

SEGUNDQO. La litis consiste en:

En lo relativo a la accion principal, determinar si resulta procedente,
0 no:

a) Condenar a las codemandados GOBIERNO FEDERAL,
representado en juicio por la Procuraduria General de la Republica;
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Secretaria de la Reforma Agraria, hoy SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL Y URBANO; asi como al
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, y al FIDEICOMISO
ACAPULCO, a la restitucion de lotes, derivada de la omisién de
haber hecho entrega a la asamblea general de ejidatarios del
poblado ******* municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, de los
18 lotes que fueron declarados como vacantes para crecimiento
poblacional en resolucion presidencial de ******* que ampli6é la zona
de urbanizacion del ejido; para que el maximo érgano del nuacleo
agrario pudiera ejercer la facultad prevista en el articulo 178
Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, para celebr
contratos de enajenacion de dichos solares.

b) De acreditarse la imposibilidad material de restituir los™otes;”si
resulta procedente o0 no, condenar a las codeman adas
mencionadas en el inciso anterior, al pago indemnizatogo derivado
de dicha omisidén, a valores actualizados de los s/identificados
en el plano correspondiente. O bien, si ndadas las
excepciones y defensas opuestas por art demandada y

terceros con interés.
En cuanto a la reconvencion, consis ymlver si es procedente
ve

0 no, condenar a los demandado ncion a:

a) Respetar a los actores enr cion, la titularidad de los lotes
conforme al cuadro que seg@sieNta enseguida.
b) Respetarles la prOJ)ie posesion de dichos lotes.

O\
ACTOR ] r\\) LOTE MANZANA

RECONVENCI

*kkkkkk 7 *kkkkkk *kkkkkk
, del lote

*kkkkkk de |a
subdivisién del lote

kkkkkkk

Fkkkkkk KRxkF*K
Vi

**y%** [
7 S
Fkkkk *kFkkxFk
Fhk kK kk Kk kAR [P

TERCERO. Los codemandados GOBIERNO FEDERAL, representado
en juicio por la Procuraduria General de la Republica, y GOBIERNO
DEL ESTADO DE GUERRERO opusieron la excepcion de falta de
legitimacion activa en la causa, que constituye una cuestion de
orden publico que debe ser analizada de oficio, antes de efectuar el
estudio del fondo del asunto.

El primero de ellos argumentd que los actores deben contar con el
acta de asamblea que les ordenara presentar la demanda. Por su
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parte, el GOBIERNO DEL ESTADO afirmé que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 33, de la Ley Agraria, s6lo debieron actuar
los integrantes del comisariado ejidal, y no el resto de los
ejidatarios ni sus sucesores, lo que més bien se refiere a la falta de
personalidad.

Por tanto, es necesario aclarar que la legitimacion activa consiste
en la identidad que debe existir entre quien promueve y aquél a
guien la ley reconoce el derecho cuestionado, es decir, la
legitimacién en la causa, también conocida como ad caus
implica tener la titularidad del derecho cuestionado, por |

constituye un requisito para que se pronuncie sentencia fa le
en tanto que la legitimacion procesal activa o en el ces
también denominada ad procesum consiste en la facultad | ra

incoar la funcidén jurisdiccional, ya sea porque se ostepte como
titular del derecho, o bien, porque cuente con reéllesentacién
legal del titular, tal como se explica en la tesis jarisprudencia
nuamero 2a./J. 75/97, visible en la pagina 1 | Tomo VII,
correspondiente al mes de Enero de 1998, d marnjario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, sustentada por unda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion % Epoca, que dice:

“l EGITIMACION PROCESAL AC7‘1 EP

procesal activa se entiende la
jurisdiccional con la peticio
juicio o de una instancia.

nombre de ad procesu
cuestionara en el ju&'o e

TO. Por legitimacién
egal para acudir al érgano
se inicie la tramitacién del

oduce cuando el derecho que se
rcitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo , diferencia de la legitimacion ad causam
gue implica tener aridad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitinjaciog en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada e i0’por aquel que tiene aptitud para hacer valer el

derecho tionard, bien porque se ostente como titular de
ese d Ien porque cuente con la representaciéon legal de
dichg t r/La legitimacion ad procesum es requisito para la

procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se

pron’n e sentencia favorable”.

LA/excepcién de falta de personalidad queddé resuelta en audiencia
veintisiete de febrero de dos mil ocho, especificamente a fojas

2129 y 2130 del tomo V del expediente, declarandola inoperante en

virtud de que ******gctudé por su propio derecho y como

representante comun del resto de los actores.

A mayor abundamiento, y tomando en consideracién que al inicio
del juicio *******se ostentd también como presidente del
comisariado ejidal, y que después lo hizo s6lo en caracter de
representante comun de los actores, cabe hacer notar que los
miembros de un nucleo de poblacion ejidal tienen representacion
legal para impugnar la resolucion presidencial que segrega a un
ejido determinada superficie para instituir una zona de urbanizacion
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y actos que tengan relacion con ésta. Es decir, los ejidatarios tienen
personalidad para actuar a nombre del ejido cuando no lo hace el
comisariado ejidal, sin que ello impligue pronunciamiento alguno
con respecto a la legitimacion en la causa, pues ya se ha explicado
gue se trata de dos cuestiones distintas.

Es ilustrativa la tesis aislada sin nimero, de la Sexta Epoca.
Registro: 265422. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon. Volumen CXVII, Tercera Parte. Materia(s):
Administrativa. Pagina: 52. Que senala: “AGRARIO. RESOLUCI
PRESIDENCIAL QUE SEGREGA A UN EJIDO DETERMI
SUPERFICIE PARA INSTITUIR UNA ZONA DE URBANI
TIENEN REPRESENTACION LEGAL PARA RECLAMA
NOMBRE DEL NUCLEO EJIDAL AFECTADO, SUS INTEGRA
De acuerdo con lo establecido por el articulo 8o. bis de)a Ley de
Amparo, en su fraccion |Il, interpretado a ,la ldz de las
consideraciones que expuso el presidente de la ’lﬂica, al emitir
el Reglamento de las Zonas de Urbanizacio Ejidos, debe
entenderse que los miembros de un nucleo\de poblacion ejidal
tienen representacion legal para reclam % gue afecta a su
ejido, cuando no so6lo no aparece que\el isariado ejidal no
promovio el juicio de amparo dugan nce dias siguientes al
de la notificacion del acto, sino existen elementos para
estimar que fue dicho comisaria

guien gestiono ese acto, pues de
negarseles dicha representa es dejaria sin posibilidad de
defenderse.”

Por otro lado, al opd e cepcion de falta de legitimacién en la
causa, el GOBIER DEL ESTADO sefal6 que los bienes
reclamados no peftehecen a bienes comunes del ejido, porque su

lotificacién en (solages por si misma transforma su naturaleza
juridica.

nt undado en parte, en virtud de que la Resolucién
| Sobre la zona de urbanizacién ejidal de ******* por si
mis o _tiene por efecto la sustraccion del régimen ejidal de la
superficle que en ella se menciona. El efecto juridico del fallo
presfdencial consiste Gnicamente en cambiar la vocacién de una
pdrte de los terrenos ejidales, para que quede destinada como zona

El arg
Preside

urbanizacion. Pero los lotes si salieron del régimen ejidal una
vez que fueron titulados a los adquirentes, y a partir de entonces,
quedaron sujetos al régimen de propiedad privada, dado que el
articulo 184 del Codigo Agrario de 1942 establecia: “El
Departamento Agrario expedira los certificados de derecho a solar
urbano que garanticen la posesion, tanto a ejidatarios como a no
gjidatarios, v cuando _cumplan con todos los requisitos fijados en
este capitulo para adquirir el dominio pleno del solar, les expedira
los correspondientes titulos de propiedad”.

Asimismo, los terceros llamados a juicio opusieron la excepcion de
falta de legitimacion activa en la causa, argumentando en esencia
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dos cuestiones. La primera, consistente en que los actores no
demostraron su calidad de ejidatarios. La segunda, basada en el
hecho de que los terceros llamados a juicio adquirieron lotes
sujetos al régimen de propiedad privada porque éstos ya se
encuentran titulados.

No es verdad que ninguno de los actores haya demostrado tener la
calidad de ejidatario, puesto que, solamente a excepcidn de **xr**

*khkkkhkkkk khkkkkkhk kkhkkhkkhkk khkkhkkkhk hkkhhkkhhkk  khkkhkhkkk  khkkkkhkk  kkkkhkikk khkkkkkk khkkkkikkx
’ l l l l 1 1 1

Frekkik y ek el resto de los nombres de los actores es
incluidos en la copia certificada de la relacion de ejidatariosscC
derechos agrarios vigentes antes del decreto expropiatorio
reekkxk remitida por el Director de lo Contencioso de la
General de Asuntos Juridicos del Registro Agrario Nacion
anexo del oficio ****** de 15 de junio de 2004. Aden)és, en el
mismo oficio el funcionario del 6rgano registral tambi#n informé
gue no cuenta con padrén vigente de ejidatarios, ue no existe
en la institucion registral antecedente alguno ue que haya
sido emitida la declaracion de extincion de€l ‘gjidg,) por lo que no
puede afirmarse que no exista juridicagen ucleo agrario o
ejidatarios con derechos vigentes, con\ind ndencia de que el

nucleo agrario y sus integrantes‘cu® 0 con tierras ejidales

(ver fojas 153 a 162).

En cambio, la sequnda cuesti va a qgue los lotes reclamados
por los actores se encuentran Mitulados, conlleva la afirmacién de
que éstos salieron del régimen~efidal y que por tanto, los miembros
del ejido dejaron de ropietarios del bien cuya restitucion
reclaman, por lo que(no n legitimados para reclamar su entrega;
argumento gue s€& enclentra fundado por los motivos gue se
explican enseq :

7

€

El argum iRgipal de los actores para reclamar la restitucion
e la zona de urbanizacion consiste en que éstos
entregados al ejido después de la resolucion
de ******* que nunca fueron puestos a disposicion de
lea para que ésta ejerciera la facultad que se encontraba
prevista en el articulo 178 del Cddigo Agrario de 1942 que
edtablecia que los contratos de arrendamiento o de compraventa de

lares que el nucleo de poblacién celebrara, debian ser aprobados
por la asamblea general de ejidatarios.

Dicen ser ejidatarios y sucesores de ejidatarios del nucleo agrario
*ekkxkk  Municipio de Acapulco, Guerrero, afirman que los dieciocho
solares que reclaman fueron declarados vacantes para crecimiento
poblacional, pero que no fueron entregados a la asamblea general
de ejidatarios, por lo que piden su restitucién, o bien, ante la
imposibilidad material que existiera para hacer la entrega, reclaman
el pago indemnizatorio correspondiente.
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Argumentan que el ejido de que se trata, fue creado por resolucion
presidencial de ******* con una superficie de *******hectareas.

Que por resolucion presidencial de ******* con fundamento en el
articulo 176 del Cbédigo Agrario vigente en esa fecha, se amplio la
zona de urbanizacién de dicho ejido, en una superficie de ******x
metros cuadrados, para que se formaran 236 solares, que de éstos
se expidieran 212 titulos, 39 para ejidatarios, 33 para sus hijos o
familiares y 140 para personas ajenas; que ademas, debia expedir 1
titulo para la escuela y 3 para servicios publicos, quedando
solares vacantes como zona de reserva para el incremento de®l
poblacion.

Asimismo, afirman que solamente fueron expedidos 214 tftu e
propiedad, por lo que fueron dieciocho lotes los queﬁuedaron
vacantes, mismos que no _ha recibido fisicamepnte |& asamblea,
como _tampoco ha dado _autorizacion alguna par@ uocupacién o

titulacién _a terceros, aun cuando debeffan ontrarse _a
disposicién del ejido, desde la emisién de |4 résoluc¢ién de zona de
urbanizacion, en términos del articulg= 1 citado Cadigo
Agrario.

X

encuentran actualmente
idos, por lo que se reclaman
e quedaron encargadas de la
las personas que se encuentran
idieron ser indemnizados pues lo

custodia de los lotes, y

ocupéandolos, que por e z0

gue pretenden es adquirir ago sustituto de la restitucion por ser
esta Gltima imposibl

Que la superficie‘reglamada y que no fue titulada a persona alguna

Que sin embargo, los citados ‘o
ocupados, y muchos de ellos s i
tales prestaciones a las autorj

conforme a iCulos 175 a 184 del Cdédigo Agrario de mil
novecient nta y dos, continua formando parte del
patrim nucleo agrario. Que por_ello, persiquen la
decl un_dafo patrimonial por parte de las autoridades

débido a la omisién _en _que incurrieron_por no_haber
entregado _al ejido _los lotes que gquedaron de reserva para el
inckémento de poblacién del propio ndcleo agrario, v sin gue éste
cdnociera formalmente qué lotes fueron titulados y cuéles no.

Que tras una investigacion que duro varios afos, los actores
supieron cuales lotes fueron titulados por el Departamento Agrario,
sin que el nuacleo ejidal hubiera autorizado posteriormente acto o
contrato alguno sobre los dieciocho lotes que quedaron pendientes
de titular, insistiendo en que dicho departamento, en ningun
momento puso a disposicion de la asamblea los lotes que quedaron
vacantes para que estuviera en aptitud legal de disponer de ellos,
por lo que estiman que la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, ahora SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO, debe responder, como autoridad
sustituta, ante la asamblea, de los efectos de tal omision.
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Es cierto que resulta aplicable el Cédigo Agrario de 31 de diciembre
de 1942, puesto que las pretensiones de las partes estan
relacionadas con la resolucién presidencial de ******* y sus
consecuencias juridicas. Dicho codigo comenzé a tener vigencia 15
dias después de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
de 27 de abril de 1943, de acuerdo con lo dispuesto por su articulo
guinto transitorio. Tuvo vigencia hasta el 30 de abril de 1971, pues
al dia siguiente comenz6 a regir la Ley Federal de Reforma Agraria,
de acuerdo con su articulo séptimo transitorio. Por consiguie
dicho Codigo Agrario es aplicable al caso en virtud de qu
hechos en que los actores basan su accion restitutoria ocurhgro
como consecuencia de laresolucion presidencial de ***x+**

También es verdad que el Presidente de la RepuUblicaemitio la
resolucion que amplié la zona de urbanizacion dgl ejigo ******* |o
gue se acredita con el ejemplar del Diario Oficia Y4 Federacion

de fecha ******* (fojas 70 y 71; 106 y 107 del fomoXl)yen el que se
publicé la Resolucion Presidencial deq *§*** ) que segreg6
*eekkkkmetros cuadrados para ampliar la 0&2 rbanizacion del
ejido, en la que se menciona que se for i 36 solares. Que de
conformidad con los acuerdos apro

r la asamblea general
de ejidatarios de ***** tienen\d o a solar urbano 39

ajenas _al ejido _(que suman
solar), 1 se destinaria para |a ¥scuela y 3 para servicios publicos
(suman 4 como servicio 1bITcds), guedando 20 solares vacantes
para el incremento de cion.

La suma de los 212\ cuyos titulos se expedirian a igual numero
de personas, m@s 4'%gara servicios publicos, mas 20 vacantes, da el

total de 236 S autorizo la Resolucion Presidencial.

Pero ad que a consecuencia de la emisién de la
resoluc sidencial de ******* tenga que entregarse o ponerse a
disposicion’del ejido la superficie destinada para la ampliacion de la

zona de“urbanizacion, puesto que la posesion de esa superficie, al
igu;( gue el resto de los terrenos que le fueron dotados en
Résolucién Presidencial de ******* publicada en el Diario Oficial de

Federacion el ****** ]e fue entregada al ejecutarse dicho fallo
presidencial el ******* segun se desprende de la copia certificada
del ejemplar del aludido Diario Oficial, y de la copia certificada del
expediente de expropiacion, particularmente en la fojas 180 del
expediente que se emite esta sentencia.

Por tanto, desde el ******* ¢| gjido es el poseedor legal de la
superficie que le fue dotada, incluyendo la que posteriormente fue
objeto de la Resolucion Presidencial de ******* para ampliar la zona
de urbanizacion.
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Se afirma lo anterior, porque de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 130 del Coédigo Agrario de 1942, “A partir de la diligencia de
posesion definitiva, el nucleo de poblacion sera propietario y
poseedor, con las limitaciones y modalidades que este cdédigo
establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la resolucion
presidencial se le entreguen.”

Dicho de otro modo, si la Resolucion Presidencial de ******* que
amplié la zona de urbanizacién del mismo ejido es un acto posterior
a la Resolucién Presidencial de dotacion de tierras y a su ejecuciq
por virtud de la cual el ejido poseia la superficie que le fue d

el fallo que ampli6 su zona de urbanizacién no tien
consecuencia, y mucho menos como finalidad, que los | se
entregados al ejido, puesto que éste los poseia legalmente'de el
*eekkkk Tan es asi, que en ninguno de los articulos de dicho cddigo,
ni en los de su reglamento, y por tanto, tampoco en lasResolucidon
Presidencial de ******* ge establece que se deb cbr entrega al
ejido de la superficie en que se constituye y/ofse amptia la zona de
urbanizacion, ni de los lotes vacantes. \r

Méas bien, de acuerdo con lo dispuesto\por articulo quinto del
reglamento de las zonas de urbaniza s ejidos publicado en
el Diario Oficial de la Federacric’) e de marzo de 1954, la
ejecucion de esa resolucién presidencial consistié en la entrega
material de los lotes a los arios, ya que establecia: “la
ejecucion de las resoluci residenciales de solares urbanos
consistir4 en la entreg te de éstos a los beneficiarios, asi
como de los certifid derecho a solar urbano que se hara
directamente a hteresados, levantandose el acta
correspondiente
todo o en part olar ni ceder el uso del mismo mientras no
cumplan co osiciones que fija la ley para que se les puede
ropiedad.”

cierto que entre las funciones encomendadas al
ento Agrario, se encuentran las de inspeccién y vigilancia
de los Solares o lotes vacantes, puesto que asi lo establecia el
artycﬁTo sexto, fraccion lll, del Reglamento de las Zonas de
Ufbanizacién de los Ejidos, al sefalar: “El Departamento Agrario
berd realizar periodicamente inspecciones en las zonas de
urbanizacion, con el fin de comprobar el estado que guarden, en
relacién con los siguientes puntos:
l{(..)
lll. El estado en que se encuentran los solares vacantes, tanto por lo
gue respecta a sus dimensiones como por lo que toca a las
personas que los detentan y el uso a que los dedican.

Articulo séptimo. Debera efectuarse por lo menos una inspeccién
anualmente durante los cuatro afios siguientes a la fecha en que se
ejecute la resolucion que adjudica los solares, vigilando el pago del
valor de los que hayan sido adjudicados a los no ejidatarios,
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practicando los correspondientes cortes de caja a la Tesoreria del
comisariado ejidal y haciendo que los fondos recaudados sean
depositados en la agencia mas préxima del banco nacional de
crédito ejidal, S.A de C.V.

Articulo octavo. Como consecuencia de dichas inspecciones, el
departamento agrario debera adoptar las medidas necesarias para
impedir la invasion de terrenos destinados a obras o servicios
publicos, el acaparamiento de solares, tramitar la pérdida de
derechos cuando proceda y, en general, mantener el respeto
estatuto legal creado en cada zona.”

Es decir, el Departamento Agrario debia insgegcion
esporadicamente y no en forma continua ni permanente, | e
urbanizacion, pues el codigo agrario le obligaba a/hacer la
inspeccién al menos una vez al afio, durante un period@ de cuatro
afos siguientes a la ejecucién de la Resolucid résidencial de
*reekkxk  es decir, durante los cuatro afios postefiore a entrega de

los lotes a los beneficiarios. ,\e
Pero no debe perderse de vista que, siendQ Jel ejido el poseedor

legal de los terrenos que le ‘fue dog FFkEERk (kkkkkickm 2)
segregados para la ampliacion de'l e urbanizacion en la que,
a su vez, estd inmersa el area rva para el crecimiento de la
poblacién en que, de acuer Resolucion Presidencial se
ubican los solares vacantes)
y resguardo permanent lo
igual que el resto |

tes de la zona de urbanizacion, al
perficie dotada es precisamente la
asamblea general rmada por cada uno de los ejidatarios
miembros del Y agrario; asi como los d&rganos de
representacioén (y* vigilancia, pues de acuerdo con la legislacion
vigente en a, el comisariado ejidal, y en su defecto el
consejo d a, debian vigilar la forma de explotacidon de los
terren /] , Y en su caso, convocar a la asamblea general de
enos unavez al mes para tratar dichos asuntos.

Asimismo, correspondia a la asamblea general de ejidatarios,
soli€itar la intervencion de las autoridades agrarias para que
adoptaran las medidas necesarias de acuerdo a cada caso se

sprende de los articulos 17, 42 fracciones IV y V, 43 fracciones IV,
V, VII, IX; 45 fracciones I, lll y IV del Codigo Agrario de 1942, en
relacién con los articulos octavo (ya trascrito), y decimosexto del
Reglamento de las Zonas de Urbanizacion de los Ejidos, que
establecian:

“Articulo 17. Las Asambleas Generales se integraran
exclusivamente por los ejidatarios que no hayan perdido sus
derechos ejidales, y quedaran legalmente constituidos, salvo el
caso de segunda convocatoria, con la asistencia de la mitad mas
uno de sus componentes”
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“Articulo 42. Son atribuciones de la Asamblea General de
Ejidatarios: (...)

VI. Pedir la intervencion de las autoridades agrarias a solicitud
fundada y oyendo a los interesados, para que resuelvan sobre
suspension o privacion de derechos de miembros del Ejido

V. Dictar los acuerdos relativos a la forma en que deben disfrutarse
los terrenos comunales del Ejido, acuerdos que deberan ser
aprobados y reglamentados en su caso por la Secretaria de
Agricultura por el Banco Nacional de Crédito Ejidal,”

“Articulo 43. Los Comisariados Ejidales tendran las sigui
atribuciones:

(---)

IV. Vigilar los parcelamientos ejidales;

V. Vigilar que las explotaciones individuales y colectivas ge ajusten
a la ley y a las disposiciones que dicten el Peparfamento, la
Secretaria de Agriculturay Fomento y el Banco iorfal de Crédito
Ejidal, de acuerdo con su respectiva competenfia;

VII. Citar a la Asamblea General de ejidataios, cuando menos una
vez al mes y cada vez que lo solicite el=Cohs@/de Vigilancia, el
Departamento Agrario, la Secretaria_de A ultura o el Banco
Nacional de Crédito Ejidal; q
IX. Cumplir y hacer cumplir los acu
Agrarias y las Asambleas Gener.

Uue dicten las Autoridades

“Articulo 45. Son atribuciope
l. Vigilar que los actosyd
preceptos de este cddido\Va
organizacion, admin
como que se cu on las demdas disposiciones legales que
deben regir las acti
(---)

1.

| Consejo de Vigilancia:
isariado ejidal se ajusten a los
las disposiciones que se dicten sobre

a la Se a de Agricultura de las anomalias para la correcta

ion” de los bienes del ejido, cuando el comisariado no

informe“sobre tales hechos. (...)

IV. Pedir al comisariado, cuando lo estime conveniente o cuando lo

sélicite el comportamiento de los componentes del nicleo de
blacién, que convoque a la Asamblea General; (...)”

“Articulo decimosexto. La pérdida del solar urbano seré decretada
por el C. Presidente de la Republica, previo procedimiento seguido
por el departamento agrario, en forma semejante a la establecida en
el reglamento del articulo 173 del codigo en vigor, relacionado con
la parcela ejidal, tomando siempre en consideracion lo preceptuado
por los articulos 182 y 183 del mismo ordenamiento. ”’

Ahora bien, los actores afirman que los 18 lotes objeto de su
reclamo, son los declarados vacantes en la Resolucion Presidencial
gue ampli6 la zona de urbanizacion del ejido. Asimismo,
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manifiestan que esos predios estan identificados con los niumeros
gue no se mencionan en la lista de ejidatarios y vecinos del poblado
de ******* Municipio de Acapulco, del estado de Guerrero, a quienes
les fueron expedidos certificados de derecho a solar urbano (ver
fojas 26 a 47). En dicho listado, se sefialan los niumeros de lote o
solar titulados, los numeros de certificado (sic), los nombres de los
titulares, y se indica quiénes contaban con la calidad de ejidatarios.

Los lotes o solares titulados son entre el numero *******_ tjtulado a
Freekkxk Ly el ek en favor de ****** incluyendo cuatro destina

para servicios publicos; algunos lotes fueron fraccionados, p
numero de solar se agrega la palabra Bis.

De acuerdo con lo dictaminado por el perito tercero en
designado por este tribunal, los nimeros de solares o,lotes no
mencionados en la lista de los titulados son 18, y dos fracciones de
dos lotes que si estan incluidos en dicho listado, ith se muestra
en el cuadro siguiente:

A \
CONSECUTIVO NUMERO Dg MOAE O SOLAR
\ \)fk******

P
N ( v Kkkkkkk
\}‘ \ iy *kKkKxx

*kkkkkk

AWIN|EF

o Kkkkkkk

6 FkkFhkk
7 ¢ & Kkkkkkk
8 vV =\ \ [P—
9 \ .) Kkkkkkk

AO [P

y [P

( 12 [

* \ S *kFkKxx

) | Y\ 3 ’14 Fkkkkkk

(\ - y 15 *kFkKxx

N\ ‘ 16 Fkkkkkk
l/ 17 Fkkkkkk

‘ ,' 18 *kFkKxx
19 Fkkkkkk

20 *kFkKxx

El mismo experto determin6 que los 20 solares vacantes como zona
de reserva son los identificados con 10S nUmerQs ****xxk g skt -y
asi lo ilustrd en los planos anexos a su dictamen.

De acuerdo con lo informado por el Director de lo Contencioso de la
Direccién General de Asuntos Juridicos del Reqistro Agrario
Nacional, en su oficio ******* de 15 de junio de 2004, el ******* fyeron
expedidos 215 titulos de propiedad de los solares urbanos, *******g|

*kkkhkkk
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. que el ****** ge expidieron 77 titulos de propiedad de solar, con
numergs ****x** g| x*x*xxkx dando un total de 292 titulos de propiedad,
que excede el numero de 236 lotes que laresolucién presidencial de
la zona de urbanizacién orden6 formar, en virtud de que, algunos de
ellos fueron subdivididos, y se expidieron titulos por cada fraccion
(ver _fojas 153 a 164), entendiéndose que con_ ello, quedaron
titulados los 236 solares que |la Resolucién Presidencial de *****x*
ordend formar.

Se afirma lo anterior, porque tanto el Director de lo Contencioso,
la Direccidén General de Asuntos Juridicos en el oficio mencigral

en el parrafo que antecede, como el delegado estatal del tr
Agrario Nacional en el oficio ****** de veintinueve de ab ed
mil cuatro, informaron que en virtud de la Resolucion Presi al

de ****** con base en la cual fueron expedldos 291 tulos de
propiedad; y al haber emitido el Presidente d I%publlca el
decreto expropiatorio de ******* |g totalidad de Ia r4s dotadas al
ejido ******* Municipio de Acapulco de Juér ero, salieron
del régimen ejldal.

Entonces, los dieciocho solares a que Io actores se refieren como
' s en el listado que
2"los 212 respecto de los
cuales, la Resolucién PreS|de *xekk ordend que fueran
titulados teniendo como b autorizacion de la asamblea
expresada el ******* tg| co sexpreciso en dicho fallo presidencial.

b . —_— 1 b, E )
* *kkkk kkhkkkkk khkkkkkk kkkkkhkk
. . . . E)

: e e
k| kkeklek ('%* fueron expedidos el ******* geqgun la
|nformaC|on i i i i

el listado que los actores anexaron a su demanda,
que la titulacion se haya llevado a cabo _sin la
ion de la asamblea pues en la Resolucidon Presidencial de
precisa que la asamblea autorizé la titulacion _a 212

per,sonas uno para la escuela y 3 para servicios publicos desde el
*V****

Ahora bien, los 20 solares vacantes que conformaron el area de
reserva_para el crecimiento de la poblacién, también fueron
titulados el ******* gsequn lo informado por el Director de lo
Contencioso _de la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Reqgistro Agrario Nacional.

No obstante lo anterior, ni la asamblea general de ejidatarios, ni sus
integrantes hicieron reclamo _alguno, sino hasta el 17 de marzo de
2004, en que presentaron |la demanda que dio origen al juicio que
con_ este fallo se resuelve, es decir, mas de cincuenta afios
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después, por lo que se trata de actos consentidos por el propio
nucleo agrario, y consumados.

Se afirma lo anterior, porque de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 138, 141y 177 del Cdédigo Agrario de 1942, los derechos de
los adquirentes de los solares excedentes por personas que
desearan avecindarse al nucleo agrario se encontraban protegidos,
ya que si bien es cierto que el primer numeral invocado establecia
gue no podrian transmitirse los derechos pertenecientes a los
nucleos de poblacién mediante contratos que se celebraran con
intencion (arrendamientos, hipotecas, gravamenes, compravent
cesiones), ni por virtud del paso del tiempo sin mediar

alguno (prescripcion); el articulo 141 establecia la excepCign a
regla, en favor de quienes se encontraran en la hipotes el
articulo 177, tratdndose precisamente de los adquirentes pe solares
en las zonas de urbanizacion, pues textualmente e tabl/ezlan:

“Articulo 138. Los derechos que sobre bien
los nucleos de poblacién seran inalien
inembargables, intransmisibles y por t t(&d
caso ni en forma alguna, enajenar
arrendarse, hipotecarse o gravarse 0 en parte, siendo
inexistentes las operaciones, act ontratos que se hayan

ejecutado o que se pretendan [levan a’cabo en contravencion de
este precepto.”

“Articulo 141. Se excep@e s disposiciones contenidas en los

jos adquieran
prescriptibles,
dran en ningun
erse, transmitirse,

tres articulos anteribre actos a que se refieren los articulos
146, 148, 167, 174, % n general todos aquellos expresamente
autorizados por e digo”.

“Articulo 177 jidatario tiene derecho a recibir un solar en la
zona de izdcion. Los solares excedentes podran ser
arrend ajenados a personas que deseen avecindarse, a
guienes gun caso se permitira adquirir derechos sobre mas
deu lar/si retne los siguientes requisitos:

l. S;(mexicano, y
i/ Dedicarse ocupacion util a la comunidad. ”

Adicionalmente, como se ha explicado con anterioridad, tanto el
Cbodigo Agrario de 1942 como el Reglamento de las Zonas de
Urbanizacion de los Ejidos, establecian la obligacion de la asamblea
general de ejidatarios, como la de los integrantes del comisariado
ejidal y del consejo de vigilancia para verificar la situacion de los
solares vacantes, y en caso de observar alguna irregularidad, se
establecia el procedimiento mediante el cual el 6rgano supremo del
ejido podia acudir a las autoridades agrarias, pidiendo al
departamento agrario que actuara conforme a sus atribuciones y
adoptara las medidas necesarias para que se aplicara la legislacion
vigente. Sin embargo, la asamblea, ni los ejidatarios que la
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conforman cumplieron con dicha obligacién, ni ejercieron su
derecho de acudir a las autoridades agrarias, pues como lo afirman
los propios accionantes, el maximo d&rgano ejidal no emitid
pronunciamiento alguno en relacion a los 20 solares declarados
vacantes como zona de reserva para el incremento de la poblacién,
en la Resolucion Presidencial de ******Con su inactividad, el ejido
consintio los actos que generaron la situacion que en la actualidad
impera en dicha superficie, que se encuentra totalmente ocupada
por personas que obtuvieron sus titulos de propiedad desde hace
mas de cincuenta afios y en algunos casos los enajenar
encontrandose alli establecidas las viviendas y comercios
adquirentes.

A mayor abundamiento, tal como se menciona en la tesis v a
al inicio del presente punto considerativo en relacion a la
personalidad de la parte actora; de rubro “AGRARIO. RESOLUCION
PRESIDENCIAL QUE SEGREGA A UN EJID ETERMINADA

SUPERFICIE PARA INSTITUIR UNA ZONA ANIZACION.
TIENEN REPRESENTACION LEGAL PA RECLAMARLA EN
NOMBRE DEL NUCLEO EJIDAL AFECTADO, TEGRANTES”,
gue se tiene aqui por reproducida bvio de repeticiones
innecesarias, el nucleo agrario, per cond el comisariado ejidal,

‘b actos relacionados con
ello Se establecia un término de
guince dias, y sin embargo, | if/actores dejaron pasar mas de
cincuenta afios para hacer gu\reClamo no obstante que la ocupacion
de los lotes ha sido ewidente” desde entonces, siendo un hecho

o de los ejidatarios, podian impug
ese tipo de resoluciones, pero

notorio para este! ¢ jurisdiccional en términos de lo
establecido por el ar 8 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, gque la onde estuvo asentado el ejido *****xx
Municipio de (Acapulco de Juarez, Guerrero, es una zona
densamente con asentamientos que no son de reciente
creacion.

nte, es innegable que los 236 solares que la
clon” Presidencial de ****** autoriz6 que se formaran,
salierontdel régimen ejidal por haber sido titulados en favor de sus
respectivos poseedores, en algunos casos con la autorizacion
eXpresa de la asamblea general de ejidatarios, y en otros, por asi

berlo permitido dicho érgano supremo del ejido al dejar que
fueran ocupados durante afios y hasta la actualidad, de donde se
sigue que los accionantes carecen de legitimacién en la causa para
ejercer la accion restitutoria, por no ser los titulares del derecho
cuestionado, es decir, por no ser los propietarios de la superficie
objeto de la accion que ejercieron.

Es asi, porque la accion restitutoria compete al duefio que no esta
en posesion del predio de su propiedad.

Sirve de fundamento la tesis de jurisprudencia VI.3o0. J/11, de la
Novena Epoca. Registro: 197913. Instancia: Tribunales Colegiados
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de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo VI, Agosto de 1997. Materia(s): Administrativa. Pagina:
481 que establece: “ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA
AGRARIA. SUS ELEMENTOS. Gramaticalmente restituir es
"devolver lo que se posee injustamente”, y reivindicar es "reclamar
una cosa que pertenece a uno pero que esta en manos de otro". De
lo anterior resulta que los elementos de la accidn restitutoria en
materia agraria son los mismos que se requieren en materia civil
para la accién reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al
titular o propietario que no esta en posesion de su parcela o tierrg

el efecto de ambas acciones es declarar que el actor tiene domirvi

sobre la cosa que reclama y que el demandado se la entre Si
qguien ejercite la accién restitutoria debe acreditar: a) Si\es

nucleo de poblacién, la propiedad de las tierras que reclama, es
un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) L osesion
por el demandado de la cosa perseguida, y c) L |dewdad de la
misma, 0 sea que no pueda dudarse cual es la(c que el actor
pretende se le restituya y a la que se ref| documentos
fundatorios de la accion, precisando Cio superficie y
linderos, hechos que demostrara por cu I e Ios medios de

prueba reconocidos por la ley.”

la valoracion de las
e lo dispone el articulo 16
9 de la Ley Agraria, porque de
este ultimo precepto legal sprende la facultad que tienen los
organos jurisdiccionale e materia para resolver a verdad
sabida y buena fe gd wsin soslayar el principio de motivaciéon
y fundamentacion ig& el numeral constitucional citado.

La afirmacion anterior tiene s
pruebas de autos, que se realiz
constitucional y lo exige el n

us

Tiene aplicacidn
aprobada p
namero 2a.

urisprudencia por contradiccién de tesis
nda Sala del méas Alto Tribunal de la Nacion,
02, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial
Jon y su Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002,
Mategia(s): ministrativa, Pagina: 295, Registro: 185672, cuyo
exto dicen: “PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU
VALCRACION EL TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL
COPIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN,
APOYARSE EN SU LIBRE CONVICCION. El articulo 189 de la Ley
raria dispone de manera genérica que las sentencias de los
Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacion de pruebas, sino apreciando los
hechos y los documentos segun los tribunales lo estimen debido en
conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, es decir, el
legislador abandono6 expresamente el sistema de la valoracion de la
prueba tasada, para adoptar el de la libre conviccion del juzgador,
con lo gue se establece un caso de excepcion a la institucion
procesal de la supletoriedad expresa del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, prevista en el articulo 167 de la Ley citada;
sin embargo, tal disposicion no entrafia una facultad arbitraria por
parte del tribunal a la hora de valorar las pruebas, ya que el propio
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numeral 189 impone al juzgador el deber de fundar y motivar su
resolucion. En este sentido, toda vez que en el referido articulo 189
no se contemplan normas concretas que regulen la materia de
valoracion de pruebas, y en virtud de las amplias facultades que
aquél le otorga al juzgador para tal efecto, con la finalidad de
respetar la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
Tribunales Agrarios pueden aplicar el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en el momento de apreciar las pruebas,
pues el citado articulo 189 no contiene una prohibicion expresa/hi
implicita para que aquéllos acudan al mencionado Cdédigo, par™
gue su invocacion es correcta, sin que ello les gen n
obligacion, ya que la mencionada Ley Agraria establece qug pued
valuar las pruebas con base en su libre conviccion.”.

] . : N 4
Asi, de la valoracién de las pruebas se obtiene lo s msrxe:

Diario Oficial de la Federacion de ******* (fojas
el que se publicé la resolucion presidengi

Feekkxk gque dotd al ejido ******* municipje d
Guerrero, con una superficie de *******hegtar

dotatoria_de fecha
ulco de Juérez,
de agostadero para
ente de la Hacienda
nos ***k v compafia,

e

la cria de ganado que se tomaron
denominada *******propiedad de
para el uso colectivo de los 47 ¢

los\h
acita

Prueba idonea para demes la forma en que el ejido *******,
municipio de Acapulco uarez; Guerrero, obtuvo la titularidad de
las tierras que le fudro as, mismas que le fueron entregadas
el ¥R segln se den e de la copia certificada del expediente

de expropiacion, par rmente en la fojas 180 del expediente que

se emite esta tencia, por lo que desde ******* e| ejido es el
poseedor le ue le fue dotado.
Diario i la'Federacion de ******* (fojas 70y 71; 106 y 107 del

tomoy 1) gue se publicé Resolucién Presidencial de *******

cual se amplié la zona de urbanizacién de dicho ejido,

a Superficie de ******* metros cuadrados, correspondiendo a

manzanas *******metros cuadrados; a calles ******metros cuadrados

y/Aeeosmetros cuadrados a un area de reserva. Al respecto en la
rte considerativa el fallo textualmente establecio:

“De conformidad con los acuerdos aprobados por la Asamblea
General de ejidatarios con fecha ******* tienen derecho a solar
urbano como se dijo, 39 ejidatarios, 33 hijos o familiares de los
mismos, 140 personas ajenas al ejido, mas uno destinado para la
escuela del lugar y tres a los servicios publicos, quedando por lo
tanto, 20 solares vacantes para el incremento de la poblacion.”

Los resolutivos establecen:
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“Por todo lo expuesto y fundamentado en los articulos 175, 176 y
demas relativos del Codigo Agrario vigente, el suscrito, Presidente
de la Republica, previo el parecer del Departamento Agrario
resuelve:

PRIMERO.- Segréguese de la superficie del ejido del poblados
*eekkxk - municipio de Acapulco, del Estado de Guerrero, una
extension total de *******\2 *****&* nara construir la ampliacion de la
zona urbana del mismo poblado, de acuerdo con el plano aprobado
por el Jefe del Departamento Agrario.

SEGUNDO.- De conformidad con el acuerdo dictado pgr t
Ejecutivo al Departamento Agrario con fecha ******* expi e?2
titulos de propiedad de solares urbanos, de los cuales 39 serfa ra
ejidatarios, 33 para hijos o familiares de ejidatarios y,140 para
personas ajenas al ejido, ademas de los corregpondientes a la
escuelay alos servicios publicos. /

20 solares urbanos

e la poblacion.

TERCERO.- Declérese gque en este ejido exist
vacantes como zona de reserva para el ingre

cional la segregacion

CUARTO.- Inscribase en el Regis!o
S titulos de propiedad de

de la superficie antes indicada, asi
solares urbanos respectivos.

luciébn en el Diario Oficial de la
icial del Gobierno del Estado de
ese.”

QUINTO.- Publiguese est
Federacion y en el Perjgd\
Guerrero; notifl'ques&

La prueba es id6 para demostrar la forma en que se autorizo la
expedicion de (os ttulos de propiedad y la distribucion de los
solares, sie al de 216 lotes sobre los cuales la asamblea
general d {0s, en acuerdo de ****** gutoriz6 la titulacion.
Asimi ita que los 20 solares vacantes ubicados en la zona

de rese dg crecimiento de la poblacion son distintos de los 216
men ados en primer lugar.

Diq»ﬁ Oficial de la Federacion de fecha ******* (fojas 64 a 68; 104 a
105 y 225 a 227 del tomo I) en el que se publicé el decreto

propiatorio de fecha ******* en el cual se afectaron al ejido *******
municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, las restantes
*eekkikhectareas a favor del Instituto Nacional para el Desarrollo de
la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, destinandose dicha
superficie para la ampliacion del fondo legal de la Ciudad de
Acapulco, quedando a cargo de la institucion beneficiada pagar la
indemnizacién al ejido por la cantidad de ******* pesos 00/100 m.n.
gue arrojé el avaluo que corri6 a cargo de la Secretaria del
Patrimonio Nacional.

Prueba apta para demostrar que la superficie mencionada sali6 del
réegimen ejidal en la fecha de emision del decreto.
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Oficios expedidos por el Registro Agrario Nacional de fechas
veintinueve de abril, quince de junio, catorce de julio y veintinueve
de junio del afio dos mil cuatro (fojas 103y 153 a 157 del tomo I; 739
a 745y 759 del tomo Il) en los que informo:

Oficio ******* de veintinueve de abril de dos mil cuatro sehala: “de
conformidad con el catalogo de nucleos agrarios del municipio de
Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, el poblado ******* ya no
existe como nucleo agrario en dicha municipalidad, toda vez

dicho poblado fue objeto de las siguientes acciones agrari
resolucion presidencial de segregacién de fecha ******* pybN
en el Diario Oficial de la Federacion el *******de|l mi
mediante el cual se segrega una extension total de ******\jdra
constituir la ampliacion de la zona urbana del mismo poblado, y por

decreto presidencial expropiatorio de fecha *******N pubjicado en el

Diario Oficial de la Federacién el ******* se exprofi af’poblado una
superficie de *******hectareas, a favor del Instifuto ional para el
Desarrollo de la Comunidad Rural y de | iienda Popular, para
destinarse a la ampliacion del fundo lega a,e%" ad de Acapulco,
e

para corroborar nuestro dicho se exh opias debidamente

certificadas de las publicaciones f"lnt nadas.
r ue en el archivo de esta

n de ejidatarios vigente con
lizada en dicho nucleo agrario, de
es respecto de expediciones de

ares, ni titulos de propiedad sobre los
zona de urbanizaciéon del poblado que nos
e declaratoria de extincién del ejido de

ocupa, ademas, :
mérito, por tanto\ este oOrgano registral se encuentra en
imposibilida jdl para proporcionar dichas documentales.”
En ofigi u o ***x de 15 de junio de 2004, ingresado en
Oficiali rtes de este tribunal el 18 de junio del mismo afio, el
Directer| de” lo Contencioso de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Registro Agrario Nacional, ademas de la informacion
ya jproporcionada por el delegado estatal de dicho 6rgano registral,
efi la parte conducente de su oficio informé: “...con fecha ****** se
pidieron 215 certificados de solares urbanos del nUmero ******* g|
*eekkxk en el poblado de referencia. Con fecha ******* se expidieron
215 titulos de propiedad de solar urbano del niumero 1 al 215y con
fecha ******* gse expidieron 77 titulos de propiedad de solar del
numerQ ***x**x g| *xxkkxk an el poblado que nos ocupa”... “Se anexa
relacion de ejidatarios con derechos agrarios vigentes antes del
decreto presidencial de *******” _ “Asimismo, realizando busqueda
en los archivos de la direccion de sociedades y acuerdos de
asamblea, no se encontraron antecedentes registrales en relacién a

si el poblado ******* municipio de Acapulco, Estado de Guerrero,
cuenta con comisariado ejidal...”

Asimismo, se informa a ese
delegacion estatal no existe
antelacion a la expropiaci@n
igual forma no obran agptece
certificados de dered
solares que integra
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“De conformidad a los antecedentes Registrales y Documentales
gue prevalecen en el area de informacion y Control Documental, el
Ejido ya fue expropiado en su totalidad por el decreto presidencial
de fecha ******* ubicado en el Diario Oficial de la Federacion el
*eekkxk con el cual se afectd una superficie de *******hectareas.

No consta en el expediente que obra en la citada delegacién,
informacion alguna que indique si fue emitida la Declaracion de
extincion del Ejido, asi como tampoco se cuenta con datos relativos
a los 6rganos de representacion ejidales.

Con relacion al padrén de ejidatarios, se encontré un lista
fecha ******* cuyos datos no fue posible verificar en el sis d
derechos individuales, el cual se envia en copia simple”.

Anexo a dicho oficio remiti6 copia certificada de la rgacion de

ejidatarios con derechos agrarios vigentes antes del decreto

expropiatorio de ******* en el que estan incluid ¢ nombres de

los actores y los ejidatarios de quienes se dijer ucesores, a

EXCEDCIén de *******1 *******1 *******’ *****Nc**** *******’ *******’
c

*******’ *******, *******, Kk ko y *kkkk Imple del Iistado
guienes les fueron

10s del ejido *r*xrek
ue el Registro Agrario
Nacional dijo que no hay soparte\en el sistema de derechos
individuales) y copia certifica atro legajos del expediente de
expropiacion (ver fojas 15
demuestra la calidad de gji
las personas de quieh

S de la mayoria de los actores y de
ijeron sucesores.

Oficig *******  de 44 julio de 2004 suscrito por el secretario
particular del egior en Jefe del Registro Agrario Nacional,
dirigido al pBi eneral y Delegado Fiduciario especial del
Fideicomi co, al que se anexa lista de beneficiados con
solare e historial agrario del ejido ******* Municipio de
Acapul Guerrero, expedidos por el Registro Agrario Nacional

(foj 9 @745 del tomo II)

Ofipé *eexxkx - de veintinueve de junio de dos mil cuatro en que, en
refacion al ejido ****** Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero,

delegado estatal del Registro Agrario Nacional manifesté: “no
existe como ejido en el area de informaciéon y control documental,
asi como en el sistema de informética, en virtud de que éste fue
expropiado en su totalidad, por decreto presidencial de fecha *******,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ******* asi también
se desconoce sobre la existencia de autoridades ejidales, en virtud
de no existir inscripcion o registro alguno relacionado con érganos
de representacion ejidal en el referido poblado”.

Los oficios de referencia son idoneos para demostrar que en el
Registro Agrario Nacional ya no existe registro del poblado *******,
Municipio de Acapulco de Juéarez, Guerrero, como ejido a
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consecuencia de los actos juridicos derivados de la Resolucion
Presidencial de ******* que segreg0 la zona de urbanizacion, y la
titulacion de la totalidad de los solares a sus respectivos
adquirentes; asi como en razén de la expropiacion del resto de la
superficie que habia sido dotada al ejido. Sin embargo, no existe
registro alguno de que se haya emitido la declaratoria de
inexistencia del nucleo agrario.

Oficios expedidos por el Registro Agrario Nacional y la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Secretaria de

Reforma Agraria), de 25 de noviembre de 2013 y 4 de septiem
2014, respectivamente (fojas 2958 y 3007 tomo VI), recaba
este tribunal acatando la resolucion de 7 de febrero de
Tribunal Superior Agrario, en el recurso de revision 345/20 L en
los que informan que no encontraron registros o antecegdentes de
enajenaciones de los predios identificados c@mo Jote **xrrkx
manzana ******* |gte R manzana R |ot **"***, manzana
*******; |ote *******’ manzana *******; Iote *******’ an a *******; |0te
*******’ manzana *******; Iote *******1 man n *kk*k **; Iote ~k~k~k*~k*~k’
manzana ***eRE |ote FHHRRRR T manzana FETR | FRkRR L manzana
*******; Iote *******; Iote *******1 manzana : ote *******’ manzana
*******; lote *******’ manzana ******* |dhe ) N . manzana *******; lote
*******’ manzana *******; Iote *kkk*k ana *******; Iote *******’
manzana *******; lote *******’ m
Fhkkkkk que tampoco cuentan

kkkkk |Ote *kkkkkk manzana

ecedente registral de acta de
asamblea en que se hay rizado la enajenacién de dichos
solares o lotes. La Secrgtatia Estado demandada contest6 que
no encontré antecedent no respecto de la misma informacion.

antecedente aldu e documento o acta de asamblea general de
ejidatarios rice las enajenaciones, especificamente de los
solares aludi in embargo, con los diversos oficios emitidos

Pruebas aptas pa& strar gue no existe en dichas instituciones
0

por registral que ya han sido valorados quedo
demgst ue si existe el antecedente de la Resolucion
Pre de ****** que fue emitida con base en la asamblea

general "de ejidatarios de ******* que autoriz0 la titulacion de los
solafes *xowwx gl e entre los que se encuentran los
mencionados en el parrafo que antecede. A mayor abundamiento,
accionantes no cuestionaron que existiera dicha asamblea, pues
no podrian hacerlo sin poner en duda la legalidad de la titulacion
del resto de esos lotes o0 solares, entre los que se encuentran los 39
expedidos a ejidatarios y los 30 de sus hijos y/o familiares.

Pericial en materia de topografia, cuyo desahogo quedo
conformado con cuatro dictamenes, rendidos por sendos peritos;
uno designado por la parte actora; otro por la demandada, el
nombrado por los terceros llamados a juicio, y el designado por
este tribunal como tercero en discordia.
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El ingeniero arquitecto ******* *&kixkkdagignado _por la parte actora,
emitio el dictamen consultable a fojas 941 a 971 del tomo Il del
expediente. El perito afirma que los lotes sefialados como vacantes
en la resolucion presidencial de ******* gon los mismos que
guedaron pendientes de titular, y que se trata de los identificados
con los numeros:

No. Lote Manzana
1 Fokkkkkk Sokkkkkok

2 [P [Pr—

3 *kkkkkk *kkkkkk A \\
4 [PE— [Pr— \
5 Fokkkkkk Sokkkkkok A\i‘
6 Fkkkkkk [ . yv

7 [P [Pr— ) /

8 Fokkkkkk Fokkkk ,/,

9 [P *x*kzc‘x‘

10 Fkkkkkk | (**)***‘

11 Fokkdkkk ¢\ %****)k

12 Fokkkokkk cﬁ ek RRE K

13 Kkkkkdok ~ \ [

14 **W( ‘Y\ [D—

15 **}\»k**k\\‘y Fkkkkkk

16 ek [P

17 R ( Fkk Fkkkkhk

18 \ \gv*** [

19 ‘ Fokkkkkk [P

20 Kekkkkdok Fokkkkkok

J
El experto con X.‘z'lnica: tomando en cuenta el levantamiento
topografico sE& verificaron las medidas y colindancias, asi

como su u ci de los lotes en conflicto, conjugado con la
i ' ra en autos se arriba a la siguiente conclusion:

g0e conforme a la resolucién sobre la zona de
ion del poblado de ******* municipio de Acapulco, Estado
ero, de fecha ***** fueron titulados son en total 215,
guedando como vacantes y pendientes de titular 20 lotes, dando
uma superficie total de estos veinte lotes de *******m2...”.

En el reporte topografico anexo al dictamen se ilustran las
viviendas, comercios y escuelas construidos en los lotes sefialados
por el experto como pendientes de titular; asimismo, anex6 copias
de cuatro planos, que son reproducciones de los dos planos
exhibidos por los accionantes, localizables a fojas 77 y 83. El
glosado en la foja 77 es una copia del plano de situacion
topografica de lotes sin titular, elaborado por la junta federal de
mejoras materiales de Acapulco, del que el topografo anexo tres
copias a su dictamen, sefialando la ubicacion de los lotes que
identific6 como no titulados. ElI plano consultable en la foja 83
contiene la leyenda “localizacion general de predios titulados”, y
menciona que esta elaborado con base en la cartografia Guia Roji
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S.A. de C.V. (Red Vial Acapulco) 1999. Todos los planos
mencionados ilustran 216 lotes. Como se dijo, el perito marco6 los 20
gue identific6 como no titulados, de igual forma, anexd, en el que
también ilustro los aludidos 20 lotes.

Sin embargo, en ninguno de los planos que el perito anex6 a su
dictamen se muestra la ubicacién del area de reserva en la que,
segun la Resoluciéon Presidencial de ******* estan los veinte solares
gue dicharesolucion declar6 vacantes.

Es decir, el perito sélo identificdé dentro de la superficie que ab@%\/
los 216 lotes gue en la Resolucién Presidencial de **#%* seé

autorizd titular, con base en la asamblea general de ejidafaxios de
woek% (309 para ejidatarios, 33 para sus hijos y familiares, ‘$40,85ra
personas ajenas, 1 para la escuela, 3 para servicios pt]bli'gos).'Pero
no _identifico el area de reserva, donde sequn el fallo presidencial
gquedaron ubicados los restantes 20 solare{_ aantes, para
completar el total de 236 solares a que g§e\re la aludida
resolucién. Por_consiguiente, la opinidoh \técnica del perito
designado por los actores soélo es ilgstrati en_cuanto _a la
identificacion de 18 solares no tituladgs, .\ dos fracciones de

sendos lotes con titulos expedid o amparando diversas

porciones. Pero no es suficiente para denerar la conviccién de que
. )

esos solares y fracciones sean 20 sblares declarados vacantes

en dicharesolucion.

El Ingeniero *******peritg &siq 0 _por la parte demandada, rindi6
el dictamen visible & fojas. #095 a 1103 del tomo Il del expediente,
en el que concluya:

“...1. Al analizar los\anexos 3 y 4 referentes a la lotificacion de la
zona de ur jzation del ejido de ******* municipio de Acapulco,
Gro., de n la resolucion presidencial de fecha ******* se
icacion de 216 solares, quedando una zona de
reserya | incremento de la poblacion (marcada con linea roja).
Postenormeénte y con fecha ******* se expidieron 215 titulos de
propiedad de solares urbanos, de los cuales 212 fueron para
ejidatarios y 3 mas para servicios publicos, pero después con fecha
ook ge expidieron otros 76 titulos de propiedad de solares

banos en dicho poblado, estos Ultimos necesariamente
lotificados en la llamada zona de reserva, 20 de los cuales habian
guedado pendientes de titular en la ler remesa. Dandonos un total
de 291 solares titulados y lotificados dentro de los *******m2
segregados a la superficie de dicho ejido (segun informe enviado
por el Registro Agrario Nacional y que se encuentra en autos de
este juicio).

2. Con el decreto expropiatorio de fecha ******* por causa de
utilidad publica, de *******has. del ejido de ******* gse expropia en su
totalidad el mencionado ejido, por lo tanto deja de existir ejido y
ejidatarios.
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3. La superficie expropiada con fecha ******* *kkxki*hgs, y que
posteriormente por medio de decreto presidencial de fecha *******
son aportadas para instrumentar el patrimonio del FIDEICOMISO
ACAPULCO, constituye una superficie de terreno que no incluye los
Heekkkm2  segregados con anterioridad al ejido de ****** para
lotificar la zona de urbanizacion de dicho poblado...”

Las conclusiones del perito quedaron ilustradas en los planos que
anexo0 a su dictamen, consistentes en:

Plano proyecto de expropiacion de terrenos ejidales de/ &+
Acapulco, Guerrero, a favor del Instituto Nacional para el DeSarro
de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, y plano pol al
perimetral del ex ejido ***** municipio de Acapulco, Guerrero,
elaborado por el FIDEICOMISO ACAPULCO, en los quesse observa
la superficie expropiada y la zona de urbanizacio (Jido.

urbanizacion del ejido conforme a la resoluctés/ presidencial de
Feekkkk suscrito por el Secretario Generalj\el
Departamento Agrario, asi como por '
los Estados Unidos Mexicanos, 'q
codemandada FIDEICOMISO A
area donde quedaron marcad
manzanas, en las que se
Arriba de ésta, se muest tra
la que se asentaron fa

Copia del plano de ejecucion de Iotifan e la zona de

e y el Consejero del
nte Constitucional de
ién fue exhibido por la
, en el que se observa el
meros de identificacién de 35
ntra distribuidos los 216 solares.
perficie resaltada en color rojo, en
as “area de reserva”. Adicionalmente,
anex6 copia del pl, d distribucion de lotes de la “zona de
urbanizacién de rése asi se le denomina en el plano), suscrito
por los mism@s fyncionarios del Departamento Agrario y el
Presidente a blica. En esa zona de reserva se muestra la
distribuci anzanas 36 a 44, en las que estan distribuidos
los lot s 217 al 274.

7

(0]

La On”técnica del experto designado por los demandados
genera €tonviccion en el animo de este juzgador respecto de la
idepﬁficacién del area donde guedaron ubicados los 216 lotes o

amblea general de ejidatarios de ******* grdend titular, que éstos
fueron distribuidos en treinta y cinco manzanas, y que la zona de
reserva quedo identificada en un solo poligono, junto al que abarca
los primeros 216 lotes aludidos (es decir, no diseminada en
fracciones ubicadas entre los 216 lotes que la Resolucién
Presidencial diferencié de los 20 lotes vacantes gque conforman la
zona de reserva).

(?iglares gue en la Resoluciéon Presidencial, con la autorizacion de la

Es cierto que el ******* fyeron expedidos 215 titulos de propiedad,
pues asi lo informo el Registro Agrario Nacional en el oficig *******
de quince de junio de dos mil cuatro. Pero no es verdad que el
*eekkik hayan sido 76 los titulos expedidos como lo afirma el perito,
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ya que su afirmacion contradice la informacion que remitio en el
oficio ******* ‘que precisa que los titulos expedidos en esa fecha son
77, identificados con los nameros ******* g| *xxkek’ giendo la
informacion del érgano registral, y no la pericial topografica la
prueba idénea para acreditar ese hecho, la manifestacidon del perito
gueda desvirtuada.

Asimismo, cabe destacar que el perito designado por los
demandados no es idoneo para dilucidar la ubicacién de los lotes
qgue no fueron titulados el ******* pues no los marc6 en ninguno
los planos que anex06 a su dictamen, por lo que carece de su
técnico su afirmacion de que los 76 (sic) solares titulados kR
necesariamente sean los ubicados en la llamada zona de r va.

A mayor abundamiento, la afirmacién del perito se pgncuentra
desvirtuada porque a fojas 2029, tomo IV del,expediente esta
glosado el titulo de propiedad ******* expedido xidbicrx g kkk
sobre el solar 145, manzana 16. Contrario a Ig queyafirma el perito
de la parte demandada, el lote 145 es de | itul s en lo que el
perito llama segunda remesa, no esté 8%( en la zona de
reserva, lo que se constata al observa% anos que el propio

perito anexo6 a su dictamen. q

Ingeniero ******* designado por |
el dictamen visible a fojas 1
en el que concluyd que los
se identifican en un lug
de la ampliacién

expropiacién de *

texceros llamados ajuicio, rindio
4 del tomo Ill del expediente,
axes no son técnicamente ubicables o
se declar6 extinto (sic), por virtud
na de urbanizacion del ejido y la
or lo que su opinion técnica no
alguna que pueda ilustrar la ubicacion de
a contienda. Es decir, carece de eficacia

proporciona informad

los lotes motijo

probatoria.

Inge * , perito topografo integrante de la brigada de

ni
ejecyci entencias adscrito a este tribunal, designado como
peritoNtercefo en discordia, emitio el dictamen visible a fojas 1153 a
1177}ie tomo Il del expediente, en el que concluyo:
“(ﬂ’RIMERA.- El ejido ******* municipio de Acapulco, Guerrero, es
eado a partir de la resolucién presidencial de fecha *******
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el dia ******* que
concede una superficie de *******hectareas de distintas calidades.

SEGUNDA.- Mediante resolucion presidencial de ******* publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia ******* se resuelve
segregar una superficie del ejido del poblado ******* municipio de
Acapulco, Guerrero, una extension total de ******metros cuadrados
o *******hectareas, para construir la ampliacion de la zona de
urbanizacion del poblado *******,
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TERCERA.- Laresoluciéon de ******* ogrden0 se expidieran 236 titulos
de propiedad de solares urbanos, 212 de ellos para solares
urbanos, de los cuales 39 son para ejidatarios, 33 para hijos o
familiares de ejidatarios, y 140 para personas ajenas al ejido,
ademéas de 4, correspondientes a la escuela y para servicios
publicos (RESOLUTIVO SEGUNDO), que sumen 216 solares
urbanos; y finalmente para completar los doscientos treinta y seis
lotes, 20 veinte solares urbanos como zona de reserva para el
incremento de la poblacion (RESOLUTIVO TERCERO).

CUARTA.- Fueron titulados 198 lotes, méas 17 fracciones de algun
de ellos, sefialados como Bis, juntos hacen un total de 21 0
de propiedad, expedidos a favor del ejido ******* munjcipio
Acapulco, Guerrero, de acuerdo a la siguiente lista:

2
TOTALIDAD DE SOLARES TITULADOS (M mo;aﬂ'do

20/agosto/1951)
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkd % *k%k *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk )(*: *k *kkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *******c *hRgk* *kkkkkk *kkkkkk

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kk * v:‘&** *kkkkkk *kkkkkk

Kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkkk | dkokkkokokok ‘ *&(M

*kkkkk *kkkkkk *kkkkkk

P [ [E——— R A **‘\\kky [ [

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk ****ﬂ *kkkk *kkkkkk *kkkkkk
A

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk * Xk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk

Kk kkkk Fekkkkkk [ ,\**my Kkkkkkk [ [

4
*kkkkkk *kkkkkk ***‘*** \‘\%‘k*‘k *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk

I [ 7*(&** \ ﬁ***** Fhkkkhk | kkkkkkk | kkrkdkk
Fkkkkkk T A %Vw [P [P [ [
Shkkkkk | dkkkrkk \***y* Fhkkkkk | kkkkkdk | kkkkkkk | kkrkdkk
KhkkkEE | kK FkFrhdk | kkkrkkk | kkkkdkkk | kkkkkkk | kkkkkrx
—
I *;*\g —— dhkkkdk | kkkkkdk | hkkkkkk | kkrkdkk
*****'*‘*\\ & Kk xRk | kkkkkAE | kkkkkkk | kkkkkdkk | kkkkkAkk | kkrkdkk
Fhk kAR Sk Wkkk | kkkkdkkk | kkkdkkk | kkkkkkk | kkdkkkrk | kkkkrdk
IPPIRAIE RIS [ [P
TR [ FRRARRE | bRk | bk | kioorkk | kit | skonkok
{:***** Jokkkkkk | kkkhdkkk | kkkdkkk | kkkkkkk | kkdkkkrk | kkkkrdk
Wokkkrk | kkkkrhd | kkkkkkk | kkkrkhk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkrx
Jhkkkdk | kkkkkkk | kkkkdkk | kkkkkhk | kkkdkkk | kkkdkkk | *kdkkrx
Fhkkkhk | kkkkkdkk | kkkkdkkk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkdkkrx
Khkkkhkk | kkkkkkk | kkkkdkkk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkkk
Shkkkkdk | kkkkkkk | hkkkdkk | kkkkkkk | kkkdkkk | kkkdhkk | *kdkkrk
Shkkkhk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkhk | kkkkkkk | kkkkkkk | kkkkkrx
Sohkkkdk | dkkkkkk | kkkkdkk | kkkhkhk | kkkdkkk | kkkdkkkk | *kdkkrx
Fhkkkdk | kkkkkkk | kkkkddkk | kkkkkhk | kkkkkkk | kkkdkkkk | kkdkkrk
Sohkkkdk | kkkkkk | hkkkdkk | kkkhkhk | kkkdkkk | kkkdkhkk | *kdkkrk

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
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QUINTA.- Teniendo a la vista el plano de distribucion de lotes de la
zona de urbanizacion (foja 698), el memorando de 20 de agosto de
1951, se infiere que quedaron 18 solares urbanos pendientes de
titular derivados de la resolucidon sobre la zona de urbanizacion del

poblado

*kkkkkk
1

municipio de Acapulco,

Guerrero,

mas dos

fracciones de solar (BIS), siendo estos los lotes 89 y 108 que ya
habian sido titulados, excepto sus fracciones (Bis). De este modo
se completaria los 216 lotes de solares a que se refiere el segundo
resolutivo.

Y

SOLARES PENDIENTES DE TITULAR

A=

kkkkkkk

*kkkkkk

kkkkkkk
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SEXTA.- Derivado del resolutivo tercero, se d

20 solares urbanos vacantes como zo

incremento de la poblacién, vélgase
dentro de la zona de reserva:

{ o

r

ré

7/

xistencia de
e reserva para el
cia, quedaron

SOLARES VACANTES COMQ.

NA DE RESERVA
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SEPTIMA.- Los solaré

(fraccion de |
subdivision

**)’

*kkkkkk

*kkkkkk

e refieren los terceros con interes, *******
(SiC),*******(|0te

de la

rso ***** integrante del diverso solar nimero

**

raccion norte del

solar

urbano

*******) , se

ro de la zona de urbanizacién de los primeros

ciséis lotes de terrenos segregados al ejido *******
e Acapulco, Guerrero, a que se refiere el segundo
del mandamiento presidencial de *******,

En/el presente levantamiento topografico se empledé una estacion

tal de marca SOKKIA, calibrada a un segundo (1”, medida
angular), asi como accesorios propios de la materia como son
prismas reflejantes (dos juegos); en el calculo de datos se hizo uso
de una libreta electrénica...”

Las conclusiones del

fueron

expedidos el

perito

*kkkkkk
’

tercero en discordia generan
conviccidon en el animo de este juzgador porque son congruentes
con la Resolucion Presidencial de ******* respecto de la distribucion
de los solares asentada en dicho fallo presidencial, asi como con la
informacion remitida por el Registro Agrario Nacional en cuanto a la
emisiéon de los titulos de propiedad, puesto que en primer lugar
identifico los 198 lotes y las 17 fracciones respecto de los cuales
titulos de propiedad

los 215
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mencionados en el listado que exhibid la parte actora. Con base en
ello identificd los 18 solares y las dos fracciones que en esa fecha
guedaron pendientes de titular, que segun preciso el perito, son de
los 216 lotes o0 solares a que se refiere el segundo resolutivo de la
aludida Resolucion Presidencial lo que es congruente, dado que
ese resolutivo establece textualmente: “De conformidad con el
acuerdo dictado por este Ejecutivo al Departamento Agrario con
fecha ******* expidanse 212 titulos de propiedad de solares urbanos,
de los cuales 39 seran para ejidatarios, 33 para hijos o familiares de
ejidatarios y 140 para personas ajenas al ejido, ademas de
correspondientes a la escuela y a los servicios publicos)
acuerdo con la parte considerativa de la resolucién, serian 0
lotes destinados a los servicios publicos, sumando el total\de 2
lotes que menciona el perito; mas los 20 solares que confer n
la zona de reserva, se completan los 236 solares que en total

ordeno formar la Resolucion Presidencial de **+**** //
Las conclusiones del perito también son congruekites con lo que
ilustré en los planos que anexd a su dictamex’<

Se afirma lo anterior, porque en el primer o del dictamen del
perito tercero en discordia es un pla Atico descriptivo que él
mismo elaboré para mostrar to a erficie dotada al ejido;
dentro de ésta, ilustré la p pfopiada al nucleo agrario
mediante el decreto de ****** o la relativa a la Resolucién
Presidencial de ******* quepamplio la zona de urbanizacion. Dentro
de esta ultima, a su v ib0j& la fraccion en la que quedaron
inmersos los 216 sofare cionados en el segundo resolutivo del
fallo presidencial, y e gued6 como reserva para incremento de
la poblacion. Asi arcé con lineas diagonales en color rojo,
cada uno delo lares y las dos fracciones de solar pendientes
de titular d la expedicién de los 215 titulos emitidos el
Feekkik - togdoshéell en el area lotificada conforme el segundo
resoludi la~ Resolucién Presidencial de ******  con la
autorjz e la asamblea general de ejidatarios emitida el *******,

El seguRdo anexo del dictamen es una copia del plano regulador
elaporado por la Junta Federal de Mejoras Materiales, en el que el
périto sefialé con colores 18 lotes y las dos fracciones de 2 de los
6 mencionados en el segundo resolutivo de la Resolucidon
Presidencial de ******* que quedaron pendientes de titular después
de le expedicion de los 215 titulos emitidos el ******* Con un color
distinto, sefald los 20 lotes que conforman el area de reserva.

Adicionalmente, de entre los 18 lotes y dos fracciones pendientes
de titular el ******* ¢g| perito destacd con una flecha, el lote *******
manzana ******* asentando el nombre de ******* EL LOTE *******del
ek manzana ******* con el nombre ***F** (SIC),****** Respecto a
este Gltimo dijo que la construccion que existe en el predio tiene
una antigiedad aproximada de 25 afos.
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Por consiguiente, el dictamen del perito tercero en discordia genera
conviccién en el animo de este juzgador con respecto a la ubicacién
de los 18 lotes y dos fracciones que habian quedado pendientes de
titular_el *******. que éstos son distintos de los 20 solares que
conforman el area de reserva, que estos uUltimos estan identificados
con los nimeros 217 a 236. Y que el motivo por el cual la suma de
los 215 titulos de propiedad expedidos el ******* y |os 77 expedidos
gl **x+x exceden numero a los 236 lotes o solares que seqgun la
Resolucion Presidencial de ******* gse formaron en la superficie
segreqada con_dicho fallo _estriba en gue algunos lotes fuer,
fraccionados, vy se expidieron titulos por cada fraccién.

Las confesionales a cargo del FIDEICOMISO ACAPU ,

GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO y la SECRETAR E
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANp, antes
Secretaria de la Reforma Agraria (fojas 972, 974, 10097y 1010 del
tomo IlIl), asi como testimonial admitida a car Hicwiorng wrtknk
(fojas 868 a 871 del tomo Il), admitidas a lafpart tora no son
idéneas para demostrar que el ejido o sus ujtégrantes cuenten con
la titularidad del derecho cuestionado, q ‘&Sc itime en la causa
para ejercer la accion restitutoria. Pues €l derecho de propiedad de

la superficie reclamada no es ‘acr con dichas pruebas,
siendo la pruebaidonea la docume

En las anotadas condiciones actora carece de legitimacion
en la causa para ejercer la Maccidn restitutoria, por no ser el
propietario de la superfigie\qu& fEclama, en virtud de gue ya fueron
expedidos los titulos de iedad con los que quedaron sustraidos
del régimen ejidal. Por ., la accidn restitutoria es improcedente,
y por _consecuen Ien lo es la prestacion derivada de ésta,
consistente en% nte la imposibilidad material de restituir _los
lotes se copd as codemandadas al pago indemnizatorio a

izados de los lotes identificados en el plano

guedardon pendientes de titular el ****** pues aun cuando fueron
titwddos con posterioridad, es decir, el ******* forman parte de los
246 solares que la Resolucién Presidencial de ****** autorizd titular,

n base en el acuerdo de asamblea general de ejidatarios emitido
el **** ‘mencionado en dicho fallo presidencial. En cuanto a los
20 solares que conforman el area de reserva de crecimiento de la
zona de urbanizacion, la asamblea general de ejidatarios, en
conjunto con los érganos de representacién y vigilancia omitieron
solicitar la intervencion de las autoridades agrarias para que en
forma oportuna se siguieran los procedimientos legales
establecidos al efecto, en defensa del derecho de propiedad del
ejido, permitiendo con su omisién, que se generaran derechos en
favor de particulares que obtuvieron la titulacion de los lotes y/o
fracciones de éstos desde el afio de ******* permaneciendo
ocupados hasta la fecha de emision de esta sentencia, sin
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oposicion alguna por parte del ejido y/o los ejidatarios, tan es asi,
gue incluso, al contestar a la reconvencion ejercida por *t***

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkke 1 *kkkkkk
, , ; asi como por , el

representante comun de la parte actora en lo principal precis6 que
no es del interés de su representada hacer reclamo alguno a dichos
reconvencionistas como adquirentes de lotes en la zona de
urbanizacion de lo que fue el ejido ******* Municipio de Acapulco de
Juérez, Guerrero, pues no es su intencion recuperarlos, sino mas
bien, obtener una indemnizacién, pero el interés econémico que lo
impulsé a ejercer la accion restitutoria en los términos descritos
puede convertirse en una razén para legitimarlo en la causa,si
mas bien en unarazdn para que no obtenga sentencia favor

CUARTO. Lo fundado y motivado en el considerando quesantecede
se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insértara, para
emitir el pronunciamiento en cuanto a la accién Wvencional de
respeto a la titularidad, propiedad y posesion deMot e la zona de
urbanizacion segregada en la Resolucién&sid cial de *rFxrek

conforme al cuadro que se asienta enseg<da.
P L

ACTOR EN RECONVENCION . [a ) \/LOTE MANZANA
Fkkkkkk y k {****’ del lote Kkkkkkk
*******1 de Ia
subdivision
[d ) del lote *r*****
Fokkkokkk Fokkkkkk -y [ Fokkkkkok
*kkkkkk ‘
*kkkkkk
kkkkkkk kkkkkkk «
Kk kkkk < \ [ Fokkkkkok
14
La accionar cional de respeto a la titularidad, propiedad y
poses jergida por ******* @as improcedente por falta de
legiti ctiva en la causa, por las razones que se explican

g reclama el respeto del derecho de propiedad, y como
nsecuencia el respeto a la posesion del lote 145 manzana *++* de
colonia ******* grgumentando que su padre *******|g adquirid

porque se lo compr6é a las duefias anteriores, representadas por
*eekkxk Para acreditar el derecho de propiedad de su padre sobre el
lote, la reconvencionista exhibid cuatro letras de cambio libradas el
*eekkxk o sin que en ellas se mencione relacion alguna entre su
expedicion y la compraventa a que la reconvencionista se refiere
(2065 y 2062); asimismo, exhibido copia simple de la escritura
publica ******* de ****** nasada ante la fe del Notario Publico
numero dos del Distrito Judicial de Tabares, en la que se consigno
la compraventa celebrada por ****** como vendedora, y las
menores **rrEkk y xekkkkkcomo compradoras, representadas por su
pad re ~k~k~k~k~k~k~k.
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Las manifestaciones de la reconvencionista son _suficientes para
concluir que carece de legitimacién activa en la causa, dado que
ejercid la acciéon pretendiendo defender el derecho de propiedad,
careciendo de éste, de donde se sigue que la accidn de respeto de
propiedad que ejercié es improcedente y por tanto, la misma suerte
debe sequir la prestacion de respeto de la posesion, dado que la
hizo depender de la primera.

En cambio, la accion reconvencional de respeto a la titularid
propledad y poseSIén eJerC'da por kkhkkkkkks kkkkkhkk khkkhkkhkk khkkhkik kik
y FrReeek ek @s procedente y fundada, por las razones S
explican enseguida:

Los actores en reconvencion argumentan haber adquirido,de buena
fe los lotes que reclaman, amparados con escrituras pullicas como
bienes sujetos al régimen de propiedad priv €in enfrentar
problema alguno, hasta que fueron emplazado p nte juicio.

Los demandados en reconvencion argu n%d e los actores en
reconvenciéon ejercieron dicha accién doreyerndo que el ejido les
reclama la restitucion de los Iot?s gue ocupan. Que sin
embargo, los ejidatarios no I nada de los hoy
reconvencionistas, que el hechg\de \qu€ estos dltimos hayan sido
[lamados a juicio por asi h olicitado el GOBIERNO DEL
ESTADO es una aceptacign tagita de la imposibilidad de entregar
los predios al ejido; que esalfazon al ejercer la accién principal
de restitucion, los ej\ e reclamaron como segunda prestacion
reclamada a la -% ARIA DE LA REFORMA AGRARIA,

ADD; a LA FEDERACION y al FIDEICOMISO

GOBIERNO DEL
ACAPULCO el gagoNindemnizatorio en sustitucion de la restitucion
de los solares. r consiguiente, la parte demandada en

reconvengi SO excepciones.
Ahora hi n el considerando anterior quedd precisado que el
de

der ropiedad que alguna vez tuvo el ejido ******* Municipio
de Acapulco de Juarez, Guerrero, respecto de la superficie en que
se gbican los lotes materia de litis se extinguid. Por su parte, los
a‘tores en reconvenc'én *******; *kkkkkk *******’ *******’ *kkkkkk y *kkkkkk
prexxxaxhibieron las escrituras publicas en que consta la
adquisicion de lotes que se encuentran entre los 216 que se
formaron con motivo de la emision de la Resolucion Presidencial de
*eekkkk pero que ahora se encuentran sujetos al régimen de
propiedad privada, y asi lo acreditaron, segun se observa
enseguida.

reekkxk exhibid copia certificada de la escritura publica ******* de
*reekkxk pasada ante la fe del Notario Pablico numero dos del Distrito
Judicial de Tabares, en la que se consigné la adjudicacién parcial
de bienes en herencia otorgada por ******* en su caracter de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de ******* en favor
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de *****+*x (S]C),(sic) ******* a quien le fue adjudicada la fraccion 2 del
lote ******* de |la subdivisién _del lote ******* manzana *******de l|a
colonia ****** Municipio_de Acapulco _de Juarez, Guerrero, con
superficie de ****** metros cuadrados (fojas 834 a 840 tomo II).

*******’ *******, *kkkkkk y *kkkkkk *******’ eXthIEI'OI’] COpIa Certlflcada de |a
escritura publica ******* de ******* pasada ante la fe del Notario
Pablico numero nueve del Distrito Judicial de Tabares, en la que se
consigno el contrato de compraventa celebrado por *r#xxx y sk
como vendedores, y los mencionados actores en reconvencig

como compradores de la fraccion equivalente al cincuentaw
ciento del solar ****** de |a zona urbanizada del §

metros cuadrados (fojas 1951 a 1965 del tomo V).

La prueba testimonial admitida a ******* fue desahggada en
audiencia de tres de febrero de dos mil cinco,
*eekkik - gquienes en lo esencial coincidiero
conocen a su presentante, la primera desde oximadamente
diez afios, y la segunda desde hacia=m cuarenta afos;
afirmaron que ****** posee el lote que reclama, desde que ellas la

conocen, y que lo adquirié por f‘ere u madre. (fojas 871 a
873 del tomo II, 2136 tomo V).
La prueba testimonial es id a acreditar la posesion de la

reconvencionista ******* gghfe solar que reclama. Ademas, el

dicho de las testigos e n nte con la escritura publica que

exhibié como docurhento e de la accién, en la que consta que
| i

atia

7

adquirié la propied mueble en ******* como herencia de su

madre *rreek, x
Asimismo, ¢ notar que la posesién que ejerce ******* sobre
el fraccio “odel lote ***** de |la subdivision del lote ******

manz y a ejerC|da por kkkkkkk kkhkkkkkk khkhkkkkkk y kkkkkkk kkkkkkk
respect olar ****** ‘manzana ******* no fue cuestionada por la
part mandada en reconvencién, quien por el contrario, por

cto de su representante comun dijo no hacerles reclamo
algy#o respecto de dichos predios. Ahora bien, el hecho de que la
démandada en reconvencion dijera no oponerse a la posesion que

jercen los actores en reconvencion mencionados en este parrafo,
no es suficiente para considerar que no deba condenarseles al
respeto del derecho de propiedad y posesién, dado que la
existencia del presente juicio constituye un acto de molestia a los
derechos de los propietarios de los lotes.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 830 y 831 del Cddigo
Civil Federal, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria segun lo
prevé ésta en su articulo 2°, corresponde al propietario el derecho
de posesion, ya que establecen;
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“Articulo 830.- El propietario de una cosa puede gozar y disponer
de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra la
voluntad de su duefio, sino por causa de utilidad publicay mediante
indemnizacion.”

Por consiguiente, la parte reconvenida debe respetar a ******* |a
titularidad, propiedad y posesién del fraccion*******de| |ote ******* de
la subdivision del lote ******* manzana ***x**, y g wkkkkik ik
Ty kkkieek Sekiekkkk @ titularidad, propiedad y posesion del so
46, manzana ******* ypicados en la zona de urbanizacion se d
con motivo de la Resolucion Presidencial de ****x** 7

XXV.- La sentencia anterior fue notificada a la parte Qémandada
Procuraduria General de la Republica en representacig 6 Federacion
por conducto de la Secretaria de la Reforma Agratia,el once de febrero
de dos mil dieciséis, al Gobierno del Estado gde Glerrero, por conducto

I®g9,)el qguince de febrero
lecinueve de febrero de dos

lado en autos, al demandado

de la Procuraduria General de Justicia

de dos mil dieciséis; a la parte actor
mil dieciséis, en el domicilio proce
Fideicomiso Acapulco y a los er
k| k| ke *****Q *** mediante cédula de notificacién e

brero de dos mil dieciséis, haciéndose

”amados a juicio *******1 *******1

instructivo, el veinticu

en la misma fecha S s terceros, mediante estrados del Tribunal.
XXVh- rme con la anterior sentencia, ******* por su propio
derecho y u caracter de representante comun de todos los demas

coa re;'bor escrito de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
se o ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, en la misma

echaginterpuso recurso de revision en su contra.

XXVII.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, por acuerdo de
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, tuvo por recibido el escrito
de revision y le dio tramite, consistente en dar vista a la contraparte por un

término de cinco dias para que expresara lo que a sus intereses
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conviniera, y transcurrido el mismo, remitié el expediente con el escrito de

agravios al tribunal revisor.

XXVIIl.- Por proveido de veinte de abril de dos mil dieciséis, el
Presidente del Tribunal Superior Agrario radicoé el recurso de revision,
ordend registrarlo en el Libro de Gobierno, habiéndole correspondido el

namero R.R. 196/2016-41, el cual se turné a la Ponencia de la Magis

Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, para que en su op
elaborara el proyecto de sentencia y lo sometiera a la aprob
Pleno, habiéndose returnado a esta Magistratura mediante 9(uerdo de
/
e

este Tribunal Superior Agrario del veinticinco de noyi de dos mil

dieciséis. ,\

XXIX CAMBIO DE DOMICILIO‘ ® URISDICCIONAL. El
Pleno del Tribunal Superior Agrario, apr ayoria de votos en sesion
éis, el acuerdo 11/2016, en el

de primero de diciembre de dos
cual se determiné el cambi‘o d micCilio del Tribunal en referencia, para

iniciar sus funciones en su o\domicilio®, el dos de enero de dos mil
diecisiete y, para efect ﬂs% r el traslado a la nueva sede se suspendio
la recepcion y envi entos en el periodo comprendido del doce al
quince de dicigmb os mil dieciséis. Acuerdo que fue publicado en
el Diario Ofi i&)a Federacion el nueve de diciembre de dos mil
dieciséis”, en I8s estrados del Tribunal Superior Agrario y de los cincuenta y

/
ril:yﬁales Unitarios Agrarios, en la pagina web de los Tribunales

en el Boletin Judicial Agrario, mismo que mediante proveido de
is de diciembre de dos mil dieciséis, se ordeno notificar a las
rtes en el recurso de revision de que se trata, habiéndose notificado
personalmente a la recurrente en términos del articulo 173, de la Ley
Agraria, en el domicilio sefialado para tal efecto, el dieciocho de enero de

dos mil diecisiete y a las demas partes, por estrados de este Tribunal, el

% Sito en: Calle de Avena niimero 630, Colonia Granjas México, Delegacion Iztacalco, Cadigo Postal 08400, en
la Ciudad de México.
* Consultable en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5464940&fecha=09/12/2016
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dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

Asimismo, en sesion plenaria de dos de enero de dos mil
diecisiete, se aprob6 por unanimidad de votos, el acuerdo 1/2017° que
determina suspender actividades Unicamente relacionadas con la recepcion
y despacho de todo tipo de documentacion, asi como la suspension de
plazos y términos en materia agraria, por el periodo de comprendido deLt
al trece de enero de dos mil diecisiete, reiniciando fuhc
jurisdiccionales y administrativas a partir del dieciséis de enero de il

L . /
diecisiete; y /

/
CONSIDERAND (

PRIMERO.- COMPETENCIA ‘D UNAL SUPERIOR
AGRARIO.- El Tribunal Superior Agrarjo

resolver del recurso de revision, de

petente para conocer y

idad con lo dispuesto por los

articulos 27, fraccion XIX, de la Cans ion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 198, fracciones! 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9°,
)

fracciones Il, de la Ley Or los Tribunales Agrarios.

SEGUNDQ@. ta pertinente precisar que por decreto de
veintiséis de digi de dos mil doce, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion s de enero de dos mil trece, se reformaron, adicionaron y
dero aron/ﬂversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Pubii |—£ederal, entre ellos al articulo 41, en el cual la Secretaria de la

rma Agraria se transforma en Secretaria de Desarrollo Agrario,

itorial y Urbano.

Por esta razon y tomando en cuenta que la mayoria de los actos y
determinaciones de este asunto en que ella intervino, se realizaron antes

de la reforma legal indicada, a fin de evitar reiteraciones ociosas e

° Ppublicado en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de enero de 2017, disponible en:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468721&fecha=06/01/2017
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innecesarias, en esta resolucion se designara a dicha Secretaria, con
el nombre que tenia al momento de ocurrir su intervencion en el
procedimiento de que se trata, teniendo en cuenta en cada caso, que de

manera implicita, debe entenderse que se alude a su actual denominacion.

TERCERO.- ANALISIS DE PROCEDENCIA.- Por orden y técnica
juridica, este Tribunal Superior Agrario, se ocupa en primer térmi
analisis sobre la procedencia del recurso de revision nimero R.R. 196 6
41, promovido por ******* representante comun de los coactores, de do
Frrkkkk Municipio de Acapulco de Juarez, Estado de Guerrer,o,/en contra
de la sentencia de uno de diciembre de dos mil qui émitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con %‘f Acapulco de
Juarez, Estado de Guerrero, en el juicio agrario O&D 9/2004.

{

Al respecto, la Ley Agraria regula la\precedencia y substanciacion
del recurso de revision en sus artic@, 199 y 200, contenidos en el
Titulo Décimo, Capitulo V‘I, ic cuerpo normativo, mismos que

sefalan expresa y respectiv, , lo siguiente:

“Articulo 198« Xdrso de revision en materia agraria procede
contra la id de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
NS

primer. jaSobre:
. C tion€s relacionadas con los limites de tierras suscitadas

entre S 0 mas nucleos de poblacién ejidales o comunales o

cog&arnientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de

p@blacion con uno o varios pequefios propietarios, sociedades o
ociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién de
tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.

Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.
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Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitira.”

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se

desprende que para la procedencia del recurso de revision, deben

satisfacerse los siguientes elementos:

a) Que se haya presentado por parte legitima; )
/
b) Que se interponga ante el Tribunal que emitig geﬁtencia que

se recurre, dentro del término de diez d%QJ riores a la

notificacion de la resolucion; y

c) Que se refiera a cualquiera‘ 0 %destos previstos en el

articulo 198 de la Ley Agraria

En esta tesitura, atefdi los requisitos que deben satisfacerse

para la interposicién del revision, corresponde a este Tribunal

Superior Agrario determinaila procedencia o improcedencia del medio de

impugnacion que n C

Sirv poyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

continuacig’vfse reproduce:

S

/

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA®.- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitira’ el
recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitira” no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como
sinénimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
indicado y al articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales

6 .
Numero de Registro: 197,693; Novena Epoca; Instancia: segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre de 1997; Tesis: 2a./J. 41/97; pagina: 257
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Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de
impugnaciéon corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.”

Respecto al primer requisito de procedibilidad, se consid
colmado, pues el medio de impugnacién fue interpuesto por ******* S)
a quien se les reconocié la calidad de representante comun de los-a S
en lo individual, mediante acuerdo de catorce de mayo de doyfnil trece,
como integrantes del Ejido ******* Municipio de Aca 5de Juérez,
Estado de Guerrero, en contra de la sentencia d o%iciembre de

oy

dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitari@ A 10, Distrito 41, con

sede en Acapulco de Juarez, Estado‘ 0, en el juicio agrario

namero 139/2004, por lo que fue presen rparte legitima.
En relacion al segundg,reguisito de procedibilidad, igualmente
se considera satisfecho, ertirse que la sentencia de uno de
(ﬁ%‘ e fue notificada a la actora el diecinueve

séis, presentandose el escrito de expresion

diciembre de dos mil

de febrero de dos
de agravios del revision ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, gon en Guerrero, Estado de Guerrero, el veinticuatro de
febrero de mil dieciséis, habiendo transcurrido el término de dos
diasyhdabifes, de la notificaciébn de la sentencia a la presentacion del

/7
e expresion de agravios; tomando en consideracion que de

idad con lo dispuesto por el articulo 284 del Codigo Federal de

ocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria, la
notificacion surtié efectos el dia veintidés de febrero de dos mil
dieciséis, por lo que el cOmputo respectivo inicidé a partir del veintitrés de
febrero de dos mil dieciséis, en la inteligencia que deben descontarse los

dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de febrero y cinco y seis de

marzo, por ser sabado y domingo, de ahi que se aprecie que fue interpuesto
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en tiempo y forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria,

como se ilustra en el siguiente cuadro:

FEBRERO 2016
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
19 20 21
NOTIFICACION DIA DIA
DE SENTENCIA | INHABIL | INHABIL
22 23 24 25 26 27 28
SURTE DIA1 DIA 2 DIA3 DIA 4 DIA DIA
EFECTOS PRESENTACION INHABIL | INHABIL
DEL RECURSO
DE REVISION
29 ,’
DIAS
e
MARZO2016 _ '\ J
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
/\ p)
1 2 | & ) % 4 5
DIA6 DIA7 \g 8 DIA DIA
INHABIL | INHABIL
6 7
DIA9 DIA 10

Al respecto, es me\’% la siguiente jurisprudencia:

“REVISIO

A. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA

L RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
RAR.’ De conformidad con lo previsto en el articulo

'lﬁilClaIes y para que los interesados tengan acceso a los

pedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de
lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos judiciales,
como que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar
las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose
del plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para
interponer el recurso de revision, deberan descontarse los dias en
gue no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar

7 .
Novena Epoca, Registro 193242, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta X, Octubre de 1999, Materia Administrativa, Tesis 22. /J. 106/99, Pag. 448.




RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

84

afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario
respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa, debera certificar
si durante los dias que corresponden al cémputo hubo alguno o
algunos en los que el tribunal interrumpié sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar
si su interposiciéon estuvo en tiempo o fuera de él.”

De igual forma, cobra aplicacion al respecto, la siguiepte
jurisprudencia establecida por la Segunda Sala de la Suprema o%

Justicia de la Nacién, con el rubro:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO RE DIEé DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LE I(ARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARS ARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE RCT LEGALES LA

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION REGUR De lo dispuesto
en los articulos 198 de la Ley Agraria, se adviefte que el recurso de
revision procede contra las sen{ ngi rimera instancia que
resuelvan controversia respec las materias que
limitativamente se sefialan y queg/dich edio de impugnacién debe
hacerse valer ante el tribunal e la sentencia que se recurre,
paralo cual se establece up plazo legal de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolugigR, sinprecisarse el momento a partir del
cual debe computs ora bien, una notificacibn genera
consecuencias lega cuando se da a conocer al particular,
conforme alas r procesales respectivas, el acto o resolucion
correspondient a surtido sus efectos, por lo que el
do en el citado articulo 199, de que el recurso

debe hac ‘dentro del término de diez dias posteriores a la
notificagi¢ be interpretarse en el sentido de que el codmputo
respgcti lo podra hacerse una vez que la notificacién se
perfecei juridicamente, o sea, cuando surta efectos. En

consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de
. ¥ , . , , . . .
revision, debe computarse a partir del dia habil siguiente al en que
stirta efectos legales la notificacion de la resolucién recurrida,
Q‘ scontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de

laborar, tanto para determinar cudndo surte efectos la notificacion,
como_para la integracion del indicado plazo, segun el criterio
sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de jurisprudencia 22./J. 106/99”.

Como tercer requisito de procedibilidad tenemos que el recurso debe

referirse a cualquier supuesto de los previstos en el articulo 198 de la Ley

Registro 181858. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XIX, Marzo de 2004. Tesis: 22. /J. 23/2004. Pagina: 353.
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Agraria, es decir, que mediante la interposicion de dicho medio de defensa
se esté impugnando sentencia de los Tribunales Unitarios Agrarios que
hayan resuelto en primera instancia respecto de cuestiones relacionadas
con los limites de tierras suscitadas entre dos o0 mas nucleos de poblacion
ejidales o comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o
varios nucleos de poblaciébn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones; la tramitacion de un juicio agrario que recla

la restitucién de tierras ejidales o la nulidad de resoluciones emii 0
las autoridades en materia agraria; requisito que en el caso se censidera
colmado, tomando en consideracion que se trata de la accion dpfestitucién

- . / .
de una superficie aproximada de ******* que de acue 0 manifestado
SO

por la parte actora, corresponden a las tierras
Frrkkkk  Municipio de Acapulco de Juarez, Estad@ de

muan del Ejido
errero, en posesion

de personas ajenas al citado nl]cleo‘ como la nulidad de

diversos actos de autoridad, especifi Secretaria de la Reforma

Agraria, por lo que se considera col requisito de referencia, ya que

se trata de una restitucién‘y idad actos tramitados en términos del
articulo 49 de la Ley Agrar@ elacién con el 198 fracciones Il y Il del

mismo ordenamiento le \

CUARTQ# SION DE AGRAVIOS. Una vez analizada la
procedenciade S0 de revision que nos ocupa, a continuacion se citan
los agravio/ uestos por el representante comun de algunos de los

actopes Ucﬁy recurrentes, que son del tenor siguiente:

> “Agravios

PRIMERO.- La sentencia de fecha uno de diciembre de dos mil
guince, dictada en el presente juicio agrario 0139/2004, contraviene
lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con
los articulos 167 de la propia Ley Agrariay 70 y 71 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
materia agraria, en virtud de que la misma resulta desacertada e
incongruente consigo misma, aunado a que no resolvié de acuerdo
a la Litis planteada por esta parte, y por ende no se encuentra
debidamente fundada y motivada.
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Se afirma que la resolucion en esta via impugnada es desacertada,
porque como podran advertirlo ustedes Sefiores Magistrados de
ese Tribunal Superior Agrario, la sentencia en esta via recurrida,
contraviene lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, al
contener incluso consideraciones desvinculadas y desacordes con
lo ya resuelto por ese Tribunal Superior Agrario en los Recursos de
Revision R.R. 295/2006-41 (sic) y 345/2009-41, dejé en plenitud de
jurisdiccién al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 para resolver
la controversia planteada en el presente juicio, también lo es q
en la resolucion emitida en la tramitacién del recurso precitado,
Tribunal Superior Agrario entré al andlisis de la materia e
asunto planteado, estableciendo diversas consideracioneg basic
gue se ignoran en la sentencia que se combate.

Como se expresa, la resolucién emitida en el Recurso @e Revision
R.R. 345/2009-41, precitado se encuentra intima ¢/ relacionada

con la sentencia que se impugna, dado za diversos
aspectos relacionado con la aplicacion de | eceptos contenidos
en el Codigo Agrario de 1942, relacion g%{ planteamiento
sustantivo materia del juicio agrario; ‘&n referida resolucion
dictada por ese Tribunal Superior rlgedicho 6rgano revisor
precisé con detenida puntualidad; | tos torales a considerar

en relacion al reclamo de los co la naturaleza de la accion
instaurada.

Asi, contrario a la valoragion in | del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, en sentehci ja, en el sentido de que la declaracién
de vacancia de diver olares, de ninguna manera otorg6 al ejido
derecho alguno . edad o posesion sobre estos inmuebles,
dado que fuer regacion (sic), de ninguna manera otorgo
derechos s olares que quedaron vacantes al nucleo de
poblacion tion, ese Tribunal Superior Agrario en las
resolugj tadas en los Recursos de Revision R.R. 296/2006-
41 y .3 -41, determind que dicho criterio pasa por alto los

, 176 y demas relativos del Cbédigo Agrario de 12942,
vige?e | momento de la referida resolucion de Segregacion, pues
dichds preceptos en momento alguno hacen referencia a la
eXpropiacion de los solares como lo estima el A Quo, sino

lamente a la constitucion de zona de urbanizacién a los nucleos
de poblacion ejidal.

De esta forma, tal y como se puede constatar de los referidos fallos
emitidos por ese Tribunal Superior Agrario en dichos recursos
resueltos en este asunto, el criterio de ese Tribunal revisor fue en el
sentido de que la superficie de ******que |la Resolucidn Presidencial
de Segregacion consider6 para destinarse para constituir la
ampliacion de la zona urbana del poblado, solo fue cambiada de
vocacion para ser urbanizada, sin que esto implicara que dicha
zona hubiera sido sustraida de las tierras dotadas al ejido por
causa de utilidad publicay mediante indemnizacion.
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De esta forma, ese Tribunal Superior Agrario, establecio
puntualmente, que solamente los lotes o solares que fueron objeto
de expedicion de certificados de derecho a solar urbano que
garantizaron la posesion a determinadas personas, y en su caso, la
expedicion de los titulos de propiedad correspondientes, en
términos del articulo 184 del Cdédigo Agrario vigente en ese
entonces, si adquirieron el dominio pleno, misma suerte en la que
no se encuentran los dieciocho lotes materia de la litis, pues no se
conoce de autos la manera en que se adquirieron por sus actua
posesionarios.

Aunado a lo expuesto, ese Tribunal de alzada también e lecid
que, con la expresion “segregar”, ello no significé que la sup ie
materia de dicha resolucién hubiera salido del régimen eudal, pues
lo que dicha Resolucién Presidencial determin6é eg que esa
superficie se segregaba de la superficie laborabl ) gue pasara
a ser legalmente zona urbano del mismo poblado, forme a sus
necesidades.

Con base en lo expuesto, ese Tribunal
ambas resoluciones dictadas eni1

gue la legitimacién de la parte
salida de los lotes materia de la egimen ejidal, concluyendo
gue los solares vacante o e s, debian estar a disposicion
del nucleo de poblacion gjidak siendo solamente éste, quien en
asamblea podia decidi déstino de los mismos, ya que se
desconocia a ciencia cier gué manera se adquirieron los lotes

0 solares urbanos glie Se reclaman en restitucion, o en su caso, la
indemnizacion co

diente.
De esta fo , puede apreciar, que, la naturaleza de los

razonami uestos por ese Tribunal Superior Agrario,
entrafi ecesidad de que exista una vinculacién vy
[

Agrario asenté en
ecursos de Revision,

concgr con las valoraciones previas del Tribunal Unitario
Agrar el”conocimiento, dado el principio de unidad que rige a
tOdO})I‘ eso.

Qlieda claro que el juzgador del conocimiento indebidamente

tima en la sentencia que es materia del presente recurso, que el
ejido ******* Acapulco Guerrero, no tiene relacion alguna con los
solares urbanos que se conformaron o0 que no es propietario de
dichos solares.

Luego entonces, esta parte considera, que en el presente asunto ya
no esta a discusion si los suscritos estamos legitimados o no para
demandar las prestaciones tanta veces sefialadas, asi como
tampoco lo relativo a si tenemos o0 no un derecho reconocido por la
Ley para pretender tales prestaciones, y de que si dichos solares
debieron o no haber quedado bajo la custodia de nuestra asamblea
general para que ésta dispusiera del destino final de estos, como de
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manera _insistente e incorrecta de nueva cuenta lo_volvio _a
considerar el Tribunal Unitario responsable en su considerando VI,
ya que lo anterior qued6 debidamente establecido por ese Tribunal
Superior Agrario en las resoluciones dictadas en los dos recursos
de revision antes sefialados, en las que estableci6 que con la
resolucion presidencial de ******* relativa a la zona de urbanizacién
de nuestro poblado, se llegaba al conocimiento de que la misma se
emitié de conformidad con los articulos 175, 176 y demas relativos
del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, mismo que
en ningln momento se refieren a un procedimiento ¢
expropiacion, por el cual la superficie hoy en conflicto, haya
de la propiedad de las tierras que fueron dotadas a dicho g
mediante la resolucion presidencial de dotacién de ejido,
manera_errénea_asi_lo _habia interpretado el tribunal “Jnit&rio
inicialmente, sino que dicha resolucién se refiere solamente a la
constitucién de la zona de urbanizacion de nuestr@ pobjado, lo que
significa, que sdlo la cambio legalmente de on para ser
urbanizada, sin_que esto _implique, que di¢ha haya sido
sustraida de las tierras dotadas a nues [i por causa de
utilidad publica y mediante indemnizacio mo lo es una
expropiacion

{

De suerte tal, en dicha sentencia e
pesar de haber otorgado ple
Unitario en la emisiéon de la n

unal Superior Agrario, a
dé jurisdiccion al Tribunal
tencia, es indiscutible que en
esta Ultima ineludiblemen debera tomarse en cuenta la
determinacion firme he porf ¥se Superior, guien ya determind
que los solares urbd - habian quedado vacantes como zona
de reserva para el intremento _de la poblaciéon debia estar a
disposicién de nuéetw'cleo de poblacién ejidal, y gue por tanto,
era solamente éste,\guien en asamblea podia decidir el destino de
los mismos
siendo es ones por las que nuestro nucleo ejidal demanda

efectud Ya modificacién de la naturaleza de esos predios, subsiste
el recho de nuestro nucleo respecto de la adjudicacién o no a
tefceros, de los dieciocho solares en conflicto, y que de la revisién

expediente no existia el acta de asamblea en la que se haya
autorizado o aprobado la enajenacion de la solares que fueron
declarados vacantes, que por esta via se reclaman, lo cual como se
dijo, paso por alto el Tribunal Unitario Agrario, pero mas grave aun,
gue no tan solo pas6 por alto la determinacion de ese Tribunal
Superior en este sentido, sino que se atrevio a contradecirlo en su
determinacién, al insistir gue no somos los propietarios, lo cual nos
ocasiona el consiguiente agravio.

SEGUNDO.- Otro agravio mas lo constituye, la circunstancia de
gue, en el fallo que se impugna, se vulnerd el principio legal que
obliga al Tribunal del conocimiento a resolver sobre el fondo del
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asunto planteado por los coactores en el juicio agrario original,
conforme a la Litis planteada y establecida, toda vez que el Tribunal
del conocimiento omite resolver sobre la legalidad de las
asignaciones y enajenaciones de los dieciocho solares, respecto de
los cuales la Asamblea del Ejido ******* Acapulco, Guerrero, no
aproboé su enajenacién a favor de terceros.

Ellos son asi, puesto que en la resolucidon que se combate se omite
valorar y resolver especificamente respecto de los 18 lotes cuya
ilegal enajenacion se reclama, la inexistencia de aprobacion
enajenacion por la Asamblea Ejidal de dicho nucleo agrario.

Aunado a lo anterior tenemos, que dicha sentenci esu
contradictoria consigo misma, violentdndose el principi e
congruencia que toda resolucién jurisdiccional debe guargar.

/
Se alega que dicha sentencia no es congruente, firtud de que
como podra advertirlo ese H. Tribunal Supefior, ja 35 de la
sentencia el Tribunal de primer grado sefi@la, que los dieciocho
solares que reclamamos los actores, for rte de los 212
respecto de los cuales, la Resolucion Presid al de ******x grdend
gue fueran titulados teniendo com a autorizacion de la
asamblea expresada el ******* tal'c recis6 en su dicho fallo

presidencial, y que por consi un cuando los titulos de
propiedad que amparan |Os I *Fhk  kkhkkkkkk khkhkhkkhkkkk khhkkhkkhkkkk  khkkikikikk

1 1 1 1
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkigk
1 1 1

*kkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkk

k*kkkkk kkkkkk*k *kkk%k *kkkkk

, , , reeekkk - fueron expedidos el
Feekkkk segln la infot roporcionada por el Registro Agrario
Nacional a que se h haciendo mencion; es decir, en fecha
posterior a los mefic 0s en el listado que los actores anexaron
a su demanda, no'es\verdad que la titulacién se haya llevado a cabo
sin la autoriza de la asamblea, pues en la Resolucién
Presidencj ek se precisa que la asamblea autorizd la
titulaci personas, una para la escuela y 3 para servicios

el *kkkkkk

Sin e)'n rgo, de manera por demas contradictoria e incongruente,
mag” adelante a foja 42, sefiala que los 20 solares vacantes son
distintos de los 216 que ordend titular en la resolucién presidencial

tas veces mencionada, lo cual se reitera resulta evidentemente
contradictorio e incongruente, ya que por un lado determina, que
sio (sic), forman parte de los solares que se ordeno titular, y por
otro lado dice que son distintos de dichos solares, lo cual como se
ve nos ocasiona el consecuente agravio, resultando dicha
sentencia violatoria de las garantias constitucionales de legalidad y
seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerando para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
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acto de autoridad, y como a las garantias individuales previstas n la
Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi la fundamentacion y motivacion de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
gue integran la litis, es decir, en el estudio de la acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridic
gue permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que g

sSu emision, asi como en la exposicibn concreta a
circunstancias especiales, razones particulares o aus
inmediatas tomadas en consideracion para la emision I o,

siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre Io; motivos
aducidos y las normas aplicables al caso. //
TERCERO.- La sentencia de fecha uno d GQ;E: de dos mil
guince, resulta desacertada e incorrecta, poO como podran
apreciarlo ustedes sefiores Magistradosy, confrario a lo sostenido
por el Tribunal de primer grado ad que los dieciocho
solares que los suscritos actoreg 0os por haber gquedado
vacantes formen parte de los 2 respecto de los cuales, la
Resolucién Presidencial de *¥ : end que fueran titulados, asi
como tampoco es verdadequeXestos hayan tenido su base en la
autorizacion de la asa a ik ello es asi, porque ni el
referido fallo presi(‘ [ si se haya dicho, ni la legislacién
aplicable en aquella a o establecia en esos términos, sino que
de una correctaint etacion de dicho fallo presidencial se
obtiene, que di s\solares fueron declarados vacantes, y que por
tanto era S samblea general quien debia autorizar la
mismos para su titulacion, situacion ésta que
or el entonces Departamento de Asuntos Agrarios
y Colon igh, de ahi la obligacién que tiene la hoy Secretaria de
grario, Territorial y Urbano, como causahabiente de
encionado, de indemnizar a los suscritos, por haber
displesto de dichos solares sin la autorizacion de nuestra
agamblea general, puesto que la titulacién que supuestamente se
v6 a cabo de dichos solares no pudo hacerse sin la participacion

del departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, ya que era
este quien finalmente expedia los titulos.

CUARTO.- En el caso que nos ocupa, lo que verdaderamente
deberia ser materia de la sentencia, y que no se aborda en dicho
fallo, es precisamente el analisis de la situacion de cada uno de los
18 solares reclamados en relacién a la aprobacion de la Asamblea
Ejidal del poblado *******  Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero, de su enajenacion.

De esta forma, el juzgador del conocimiento, omite entrar en



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

91

analisis puntual, caso por caso, respecto de la existencia de
aprobaciones de enajenacion de la Asamblea Ejidal, respecto de
cada uno de los solares que se reclaman, aunque dicha
circunstancia ya fue determinada por ese Tribunal Superior, quien
en el Recurso de Revision 345/2009-41, sefiald, que de la revision
de los autos del expediente de origen, no se obtenia la existencia
del acta de asamblea en la que se haya autorizado la enajenacién
de los dieciocho solares reclamados, prueba de ello es, que a fojas
38 el Unitario Agrario textualmente senala... por consiguiente, es
innegable que los 236 solares que la Resolucion Presidencial

*eekkxk - autorizd que se formaran, salieron del régimen ejid
haber sido titulados en favor de sus respectivos poseed
algunos casos con la autorizacion expresa de la asamble
de ejidatario y_en_otros, por asi a verlo permitido dich
supremo del ejido al dejar que fueran ocupados duranye anos y

hasta la actualidad de donde se sigue que los accionantes carecen
de legitimacién en la causa para ejercer la accid eﬁitutoria, por

no ser los propietarios de la superficie obj accion que
ejercieron... sin que el Unitario Agrario, fundara y motivaron su
aseveracion, ello en virtud de que no quedé tado en autos la
forma de cémo se titularon dichos solare

Dicha omisién, entrafia una grév
legalidad del fallo que se impugwa mediante el presente recurso,
puesto que evita entrar en e iOgiNtegral del asunto y por ende
impartir justicia acorde al texto\de nuestra Carta Magna, lesionando
las garantias individualgs \establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales en ﬂ) jul e los coactores.

% ibn que impacta en la

Luego entonces ntencia gque se recurre, N0 se resuelven
con toda precisio S puntos sujetos a consideracién del juzgador
y materia la™NtiS, pues reiteradamente, el juzgador analiza
aspectos ntarios al planteamiento sustantivo, pero no
analizar con precision el aspecto toral consistente
en e, c gniento del imperativo legal de que el Departamento
lera obtenido la aprobacién de la asamblea respecto de
las enajénaciones de solares, como se reclama en el escrito inicial
de gemanda.
/

ahi, que se considere que tal determinacién no se encuentre
debidamente fundada y motivada, y en tal circunstancia el tribunal
responsable, contravino lo establecido en los numerales 186 y 189
de la Ley de la Materia de franca violacion de las garantias
constitucionales establecidas en los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna, que entre otras exigencias establecen, que las
resoluciones ademas de provenir de autoridad competente, impone
a las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan; esto es, que expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho que se consideraron para su dictado, los
cuales deberan ser reales y ciertos, e investidos con la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad....”
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QUINTO.- ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Transcritos los agravios
que hacen valer los recurrentes, se procede a su analisis, atendiendo a
qgue la autoridad puede utilizar cualquier método para realizar su estudio.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion el siguiente criterio:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVI
LA AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METOD
agravios pueden contestarse en forma directa o0 |}
produciéndose la primera cuando la respuesta esta
encaminada a contestar las proposiciones logicas alegadas con
otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones, pfediante el
andlisis respectivo, de tal manera que queden stfuidas en la
consideracion, o bien, en su conclusion; la u se actualiza
cuando para estimar lo légico o infundado delagrayio se hace uso
de diversas proposiciones que atiendep a l6gico de las
cosas o validez de un razonamiento que traéycomo consecuencia
gue se estime incorrecto el argumént lanteado. La ley no
distingue la forma en que se ha estar un agravio, por lo
gue bien puede la autoridad utili iera de los métodos antes
apuntados sin que, en el cas gundo, implique el que no se
conteste el agravio, ello si re y cuando se atienda al punto
litigioso y se llegue a la mi clusion y asi, aunque el enfoque
sea distinto, puede ént e gue hay contestacion de agravios y
gue, por ende, se &QgO a jurisdiccion de la Sala responsable.
Ahora bien, si s &0 testacion a los agravios, aunque sea
deficiente, en t %SSY existe un vicio en el razonamiento y esto es
lo que debe i la materia de estudio en el amparo, lo que

debe reali ald luz de los conceptos de violacion en relacion
direct n eclamado.”

Asi , desde este momento acorde a lo dispuesto por el

articulo 1/64/de la Ley Agraria, que establece:

“Articulo 164.- En la resolucion de las controversias gue sean
puestas bajo su conocimiento, los tribunales se sujetaran siempre
al procedimiento previsto por esta ley y quedara constancia de ella
por escrito, ademas observaran lo siguiente:

° Novena Epoca Registro: 181792 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencias Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIX, Abril de 2004 Materia(s): Civil Tesis: 1.80.C.
J/18 Pagina: 1254.
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Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en sus
planteamientos de derecho cuando se trate de nucleos de poblacion
ejidales o comunales, asi como ejidatarios y comuneros.”

Relacionado con la ejecutoria de la Segunda Sala del Alto Tribunal,
en la cual se determiné la obligacién aludida, haciendo referencia a la
figura juridica de la suplencia de la queja deficiente a favor de la clase
campesina, que a continuacion se transcribe, se suple la deficiencia

planteamientos realizados por la parte recurrente.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MA ERIQﬂGRARIA.
NO SOLO PROCEDE A FAVOR DE EJIDATARIO €OMUNEROS
EN PARTICULAR, SINO TAMBIEN DE QU USCAN EL
RECONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS A 19 El espectro

normativo protector creado en el ambitg, d iCi0 de amparo en
materia agraria, los diversos criterios que conjun sentido social ha
emitido la Suprema Corte de Jus‘tici cion en sus diversas
integraciones y el marco jur re derechos humanos
resguardado por el articulo 1lo. nstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sustento para llevar a cabo
una interpretacién extensiya articulo 79, fraccién 1V, inciso b),
de la Ley de Amparo, qu e a establecer que la procedencia
de la suplencia de 14 gue ficiente a ejidatarios o comuneros no
solo procede para q es tienen reconocido ese caracter o calidad,
sino también par %- pretenden que se les reconozcan sus
derechos agra 0 es, una de las finalidades de dicha
institucién | ue mas all4d de las cuestiones técnicas que
puedan prg arse en un asunto, se protejan los derechos de las
perso Ideran les asiste ese caracter o calidad y no es,
sino a thaves Ble la superacién de las deficiencias de los argumentos
plas osYen los conceptos de violaciébn y en los agravios
expuestes o de su omision, que el juzgador puede tener certeza 'y
respfver con razonada conviccidon lo que proceda; sin soslayar que
laraplicacion de la suplencia de la queja deficiente, en todos los

sos, debe llevarse a cabo siempre y cuando cause beneficio a la
parte quejosa O recurrente, en congruencia con sSu propia
naturaleza juridica. Lo anterior con independencia de que las partes
guejosa y tercero interesada estén constituidas por personas que
pretenden obtener el caracter o la calidad de ejidatarios o
comuneros, ya que dentro de las finalidades primordiales de la
tutela también esta resolver, con conocimiento pleno la
controversia, y no unicamente colocarlos en una situacion de
igualdad procesal durante la tramitacion del juicio de amparo, de
manera que en los casos en que quienes pretenden que se les

1% pecima Epoca, Registro: 2009789, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo I, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 102/2015 (10a.),
Péagina: 1151
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reconozca el caracter o la calidad de ejidatarios o comuneros
tengan, a su vez, el caracter de quejoso 0 tercero interesado,
respectivamente, debera suplirse la queja deficiente, sin que ello
impligue una asesoria técnico-juridica en favor de una parte y en
detrimento de otra.”

|. Derivado del analisis de las constancias de autos y la expresion
de agravios planteados por los recurrentes, quienes se duelen de cuatro
agravios, se lleg6b a las conclusiones que se muestran de m

sintetizada en el siguiente cuadro:

P
AGRAVIO ARGUMENTO SENTIDO

. Sentencia incongruente, omision de |Arguentos
resolver la litis fijada en el juicio d ‘ infundados
origen y no estd debidamente funda%)

y motivada.
[I. Inadecuado estudio sefre\ |
legitimacion procesal aéti S

actores.
_ lll. La falta de cum de las
Primero ejecutorias emitidas te por el
Tribunal Superio io en los

Recursos d? Revwisioan RR 296/2006 vy
345/2009.

IV. Falta i8 de lo relativo a la
propie jido

la asamblea de ejidatarios,
s declarados vacantes.

\ Isibn de resolver sobre la | Argumentos
Idad o no de las asignaciones y | infundados
Nenajenaciones de los 18 solares
/ | vacantes.

Se ndo// Il. Imprecision respecto de, si los
solares reclamados por los actores,
fueron o no de los declarados

d vacantes, pues dice que los 20 de la

\7, litis, son distintos de los 212.

. Que los dieciocho solares | Argumentos
reclamados por la parte actora, no son | infundados
de los considerados por la Asamblea
Tercero para que fueron titulados.

II. Que procede la indemnizacion al
haberse titulado sin consentimiento de
la asamblea.

Cuarto I. Omision de analizar caso por caso | Argumentos por una
las aprobaciones de enajenacion de la | parte fundados pero
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Asamblea Ejidal, respecto de cada uno | insuficientes para
de los solares que se reclaman. revocar; por otra

[I. Omisién de fundar y motivar el por | parte infundados.
qué a la fecha los actores carecen de
legitimacion en la causa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 189 y
200 de la Ley Agraria y con base en los argumentos realizados en lgs

siguientes considerandos.

SEXTO.- Conforme a lo antes resumido, el agravio primero

refiere a cinco cuestiones, a saber:

/
/
/
|. Sentencia incongruente, omision de resolv&&ﬂ/ fijada en el
fvada.

juicio de origen y no estad debidamente fundada
Il. Inadecuado estudio sobre la legitimaciQmpr

a esal activa de los
actores. {
lll. La falta de cumplimiento de las ejec S emitidas previamente
por el Tribunal Superior Agrario s) Recursos de Revision RR

296/2006 y 345/20009.

IV. Falta de analisis de lo relativg a ropiedad del ejido

V. Falta de analisis de la dis }On por parte de la asamblea de
ejidatarios, de los solares anados vacantes.

Derivado de r, se considera necesario abordar en primer
lugar, lo sefala unto “ll. La falta de cumplimiento de las
ejecutorias gmt previamente por el Tribunal Superior Agrario en
los Recur de Revision RR 296/2006 y 345/2009”, tomando en
cons'deraoégn gue las reposiciones del procedimiento en el juicio agrario

139/2004, fueron primordialmente de caracter procesal, en tanto

la stiones de fondo fueron cuestion de libertad de jurisdiccion, sin
ar de considerar determinados puntos al emitir la respectiva resolucion,
que se considera han sido colmados; por ello, en el siguiente cuadro se
plasma de manera comparativa, lo relacionado con el cumplimiento dado a
las sentencias emitidas por este Tribunal Superior Agrario en los Recursos
de Revisidn 296/2006-41 y 345/2009-41, en relacion con el cumplimiento

dado a éstas por el Tribunal A quo, en el juicio agrario 139/2004.
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EFECTOS

CUMPLIMIENTO DADO EN EL JUICIO AGRARIO
16/2006 (Procedimiento y sentencia de 1 diciembre
2015)

SENTENCIA RECURSO DE
REVISION R.R.296/2006-41
29-agosto-2006

Declar6 procedente el recurso,
y revoco la sentencia recurrida

argumentando que la
Resolucion  Presidencial de
weekkik - fue para cambiar su
vocacion agricola de la
superficie segregada y
ampliar la zona de
urbanizacion, pero no la

sustrajo de las tierras ejidales
del nucleo agrario;

\

{
E'\Qaranticen la posesion, tanto a ejidatarios

En el Considerando Tercero, en la e
conducente refirio:
“...El argumento es fundado en sa
virtud de que la Resolucion Presi al
sobre la zona de urbanizacion ejidlal de
*xiitt por si misma no tiene por efecto /a
sustraccion del regim, ;fidal de /a
superficie que en ella ciona. El efecto
Juridico del fallo, presiglencial consiste
unicamente en cambi. ocacion de una
parte de los térrengs “€jidales, para que

quede de a como zona de
urbanizati os lotes si salieron del
régimen gji a vez que fueron titulados a
los a (rentes, y a partir de entonces,

Jjetos al régimen de propiedad
lado que el articulo 184 del Codigo
de 1942 establecia: “El
amento  Agrario expedira los
ificados de derecho a solar urbano que

como a no ejidatarios, y cuando cumplan
con todos los requisitos fijados en este
capitulo para adquirir el dominio pleno del
solar, les expedira los correspondientes
titulos de propiedad”.

asimismo, ogdend la reposicién
“..para el

del procedimiento
ef gue el Magistrado de
ime rado atendiendo los
arg ntos de la parte actora
demanda, con plenitud
d

jurisdiccion dicte nueva
sentencia en el fondo, es decir

En ambos recursos se emitié la sentencia, con
la libertad de jurisdiccién otorgada, lo que se
vera mas adelante.

tanto en la  demanda

principal, como en la

reconvencional,...

“..debe allegarse de Ios | Acuerdo de ocho de enero de dos mil siete,
elementos necesarios, para | requerimiento a los actores informaran quiénes

lograr el conocimiento de la
verdad historica de cdmo y por

adquirieron inicialmente los 18 lotes que
reclaman, quiénes se encuentran en posesion
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guienes se adquirieron
inicialmente los dieciocho
solares en cuestion, a fin de
resolver lo que conforme a
derecho proceda, atendiendo
asimismo las defensas de los
codemandados;...”

&»@\

/
/

obierno
roporciond la informacién requerida por el A

de los mismos y proporcionara sus domicilios.

Por acuerdo de veintiuno de febrero de dos
mil siete, el Tribunal A quo, autoriz6 a la parte
actora para acompafar al actuario adscrito al
propio tribunal, a efecto de que indicara el
domicilio en el que se encuentran los lotes
materia de litigio, mediante interpelacion judicial
gue para tal efecto se hiciera, se podia llegar al
conocimiento de quiénes son las personas/que
se encuentran en posesion actualmente

lotes controvertidos, y hecho lo anien e
emplazara legalmente para qu udi
comparecer al juicio de origen.

i .
En proveido emitido en aydiencid de uno de
marzo de dos mil siete, ibunal requirié a

todos los contendient para que
proporcionaran la iafokmacijan referida en el
punto precedente~de &c o con lo ordenado
en el recurso de %evision R.R. 296/2006-41, lo

que se Ile‘vc’) veintitrés de febrero de
dos mil sie

ociones presentadas el quince
ro y tres de abril, ambos de dos mil
el Ejido ******* (foja 1466 y 1554, t-1lI)
uince de marzo de dos mil siete, por el

del Estado de Guerrero, se

quo (fojas 1540-1541 t-IV), ordenandose
mediante acuerdo de nueve de abril de dos
mil siete, el emplazamiento respectivo de los
sefialados como poseedores de los lotes en
controversia.

Lo relatvo a las defensas de los
codemandados, fue parte del fondo del asunto,
gue mas adelante se vera, de igual forma, se
resolvieron en audiencia de veintisiete de
febrero de dos mil ocho, las excepciones de
incompetencia y falta de personalidad, las
cuales fueron declaradas infundada e
inoperante respectivamente. (foja 2122, tomo 5)

“...debiendo asimismo llamar a
juicio a todos y cada uno de
los que actualmente se
encuentran en posesion de
los solares o lotes que son
materia de la litis, en respeto
de sus garantias de audiencia

Mediante proveido de nueve de abril de dos
mil siete, se tuvo a la parte actora
desahogando el requerimiento de fecha uno de
marzo de dos mil siete; mediante el cual
proporcionan los nombres y domicilios de las
personas que actualmente detentan los
veinte lotes en litigio que habian quedado
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y legalidad, previstas por los
articulos 14 y 16
Constitucional, pues la
sentencia que se emita en el

vacantes en la época que se llevo a cabo la
titulacion del Ejido *******  Municipio de
Acapulco, Estado de Guerrero.

asunto puede depararles | Igualmente proporcionaron la informaciéon
perjuicio....” relativa a los lotes restantes motivo de la litis, y
gue no fueron llamadas a juicio por el Gobierno
del Estado.
Los terceros Illamados a juicio, fuefgn
emplazados, unos por conducto del Actuari
la adscripcion y otros, por medio ict
ordenados mediante acuerdo de tre¢e\de juhi
de dos mil siete.
En audiencia de treinta de ocmbre de dos
mll Slete |OS CC *kkkk * **** *kkkkkk
*******1 tOdOS de ap | OS **** *kkkkkk y
FhkkRRk opusieron deWa da R convenc:lonal
Por dltimo, no es Obice el Medlante oficio ** de veintinueve

sefalar, que durante el tramite
del expediente original, deben
actuar _en conjunto los tres
integrantes del Comisariado
Ejidal _actor, vy no sélo _su
Presidente, como sucede en el
caso, pues no se debe pasar
inadvertido, que el articulo
de la Ley Agraria, estables
gue los integrantes de dieh®
organo _de representacio I
nucleo de poblacigf )
funcionaran coniun(\

de junio de d
el Dele
informo

tro (foja 759, tomo II),
gistro Agrario Nacional
lado ******* no existe como

poblado virtud de que fue expropiado en su

totali imismo, se desconoce sobre la

exist de autoridades ejidales, al no existir
s&ripcidh o registro alguno.

njaudiencia de cuatro de octubre de dos mil
siete, se requirio al representante comudn de la
parte actora ******* para que en cumplimiento a

la ejecutoria del R.R.296/2006-41,
compareciera el Comisariado Ejidal,
debidamente integrado, en términos del

articulo 32. Circunstancia ésta a la cual no
se dio_cumplimiento por la parte coactora
Ejido ******* Municipio de Acapulco, Estado
de _Guerrero, persona moral que incluso dej6
de comparecer a juicio, compareciendo
Unicamente el representante comun de algunos
coactores en lo individual, segun designacién
hecha mediante escrito de trece de mayo de
dos mil trece

EFECTOS SENTENCIA RECURSO
DE REVISION R.R.345/2009-41.
7-febrrero-2013

. lo que se debe conocer en
la especie, en términos del
articulo 189 de la Ley Agraria,
es si en las enajenaciones
gue se llevaron a cabo
respecto de los solares en

Por auto de cinco de septiembre de dos mil
trece, se ordend requerir al Registro Agrario
Nacional y a la codemandada entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, hoy
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, como autoridad sustituta del
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conflicto, tuvo o] no
intervencion la asamblea del
ejido, conforme a lo dispuesto
por el articulo 178 del Caodigo
Agrario aplicable al caso
concreto, sin que de una
revision a las constancias
que obran en el expediente
se conozca tal situacion.”

“...lo procedente es revocar la
sentencia materia de revision,
para el efecto de que el
Magistrado de primer grado,
conforme a las facultades que
le otorga el articulo 186 de la
Ley Agraria, se allegue de las
constancias que le permitan
conocer, Si en las
enajenaciones que se llevaron
a cabo respecto de los solares
en conflicto, tuvo o0 no
intervencion la asamblea del
ejido de que se trata,
conforme a lo dispuesto por el
articulo 178 del Codigo Agrario
de mil novecientos cuarenta y
dos...”

&»@\

/
/

Departamento de  Asuntos Agrarios Yy
Colonizacion, para que remitieran la informacion
y/o documentacién que permitieran conocer Si
tuvo o no intervencion la asamblea general de
ejidatarios, en las enajenaciones que se
llevaron a cabo respecto de los siguientes
predios: “...LOTE ****&*  MANZANA *reekes
LOTE *******, MANZANA *******; LOTE *******’
MANZANA #xxxe | OTE  **** - MANZANA
*******; LOTE *******’ MANZANA *******; L E
*******1 MAN ZANA *******; LOTE
MANZANA *******; LOTE *******’
*******; LOTE *******’ MANZANA *%
*******, MANZANA *******; LOTE *kk gk
*******1 MAN ZANA *******; LO}E
MANZANA  Frrxres,

LOTE 4 MANZANA
*******; LOTE ~k~k~k~k~k~k~k’ MA K ~k~k~k~k~k~k~k; LOTE
*khkkkkk MAN ZANA *%k OTE *kkkkkk
MANZANA s E 7, MANZANA
*******; LOTE *kkk **’ NA *******; LOTE

k- MANZ ey, en el entendido

que los | icto son los veinte que
en su o Tercero la Resolucién
Presidengial wxkxkx - establecid6 como

ya la zona de reserva para el
to de la poblacién del ejido *******
uxicipio de Acapulco, Estado de Guerrero;

Wriendo igualmente a los codemandados

Qt rceros con interés.

Mediante oficio ******* de veinticinco de
noviembre de dos mil trece, recibido en
Oficialia de partes el 26 de noviembre del
mismo afio, el Delegado Estatal del Registro
Agrario Nacional informa:

“...una vez revisados los antecedentes
registrales y documentales existentes en
nuestra Delegacion Estatal, no se encontro
registro alguno sobre las enajenaciones que
se hayan llevado a cabo respecto de los
solares en conflicto que se relacionan en su
requerimiento de mérito; asimismo, se le
informa que tampoco se tiene antecedente
registral alguno del acta de asamblea que se
haya llevado a cabo en dicho Ejido, con
motivo de la enajenacion de los solares o
lotes que se mencionan en su requerimiento,
por esa razén me encuentro imposibilitado
para proporcionarle la informacién
solicitada”.
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En oficio ****** de cuatro de septiembre de
dos mil catorce, recibido en oficialia de partes
del tribunal agrario el diez de septiembre de dos
mil catorce, el Delegado estatal de la Secretaria
de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano
informo: “... En esta delegacion a mi cargo,
no se encontraron antecedentes respecto de
la informaciébn que estd solicitando,
permitiéndome sugerirle que lo que requi

lo solicite ante la delegacion del Regi
Agrario Nacional...” g

“...y hecho lo anterior, con | En ambos recursos se emitio la sente\?m
plenitud de jurisdiccién, emita | respectiva, o que se vera mas adelgnte
nueva sentencia.”

Ley Agraria, se

Como ha quedado plasmado de m comparativa, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo x

observa que el Tribunal A quo dio cump ' os lineamientos que

en su momento se establecieron e tencias emitidas en los

ro de dos mil trece, por lo que el

en el agravio primero, por lo que

unto identificado como “l. Omision de resolver

la litis fijad icio de origen”, los recurrentes refieren que la litis

fijada en elNuigio de origen, no fue resuelta por el Tribunal de primera
inst cia)oﬁircunstancia gue igualmente se considera infundada, por las
gu razones:

La parte actora, demandd en su escrito inicial de demanda, del

diecisiete de marzo de dos mil cuatro, las siguientes prestaciones:

“...a) La restitucion de lotes derivada de la omision de haber
hecho entrega a la asamblea general del ejido ******* Municipio de
Acapulco, Guerrero, de los 18 lotes que quedaron declarados como
vacantes para crecimiento poblacional.
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b) De acreditarse durante el presente juicio la existencia de
imposibilidad material para la entrega requerida, el pago
indemnizatorio derivado de dicha omisién, consistente en el pago a
valores actualizados de los lotes identificados en el plano
correspondiente, pago que debera ser entregado directamente por
conducto de ese Tribunal Agrario...”

Las codemandadas, dieron contestacibn a la demanda
audiencia de veintiocho de junio de dos mil cuatro, de manera re
conforme fue sefialado en el Resultando VI de esta sentencia, qu tie
por reproducido en obviedad de repeticiones, observandose

primordialmente, que la Federacidon por conducto e)d entonces

Secretaria de la Reforma Agraria, a través de la Pro General de

la Republica; la citada Secretaria por si misma, eI iso Acapulco y

el Gobierno del Estado de Guerrero, opu5|ero nes y defensas.

Por su parte los terceros lla S @ JUICIQ, *rwwkk ik | kil
como aparece en su credengial \de elector) y *******  gpusieron
excepciones y defensas, plant los dos ultimos reconvencion en los

siguientes términos:

“A) EIl res a Ya titularidad que tenemos sobre los bienes
ubicados ex ejido de ******* Municipio de Acapulco, Gro.,
identifi mo: Lote ******* de |a manzana ******* propiedad de
Feee Y| EoE num. ***%del Lote ******* (sic), de la Subdivision
hech | lote ******  manzana ******* propiedad de *******
(S i 9 (******_

El respeto actual y en lo sucesivo de la propiedad y en
consecuencia de posesiéon que de manera legal nos corresponde a
los demandados con relacion a los bienes aludidos con antelacion.”

Respecto de la cual, posterior a la reposicion del procedimiento
ordenado en el recurso de revision R.R. 296/2006-41, en audiencia de
treinta de octubre de dos mil siete, SOl0 se tuvQ @ ****rk* (Fikiikk) kit

por contestada la demanda y planteada la reconvencion
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LOS tercerOS ”amadOS a JU|C|O, *******’ *kkkkkk y *kkkkkk *******’
ejercieron accion reconvencional, demandando las siguientes

prestaciones:

A) La declaracion judicial respecto a la titularidad que
demostraremos tener sobre el solar ubicado sobre la avenida ejido
namero ******* manzana ******* = propiedad de los suscritos y que
dicho solar no forma parte de los dieciocho solares que recla

los accionantes, los cuales carecen de toda potestad sobr
inmueble, toda vez que dicho solar se encuentra titulado y y€g 0
por el derecho comun.

B) Se condene a los demandados en la presente recorwencion vy
actores en el juicio principal para que reconozca respeten en lo
sucesivo la titularidad que acreditamos con ritura puablica
*reekkiky se abstenga en lo futuro de causar olestia en la
citado predio.

Por su parte, la tercera con int‘a @* 7 igualmente promovié
reconvencion en la que reclamo lo sigui

A) El respeto a la titularidad q ngo sobre el bien ubicado dentro
del Ex ejido de **{**, nicipio de Acapulco Guerrero., (sic)
identificado como el ero % de la manzana ** e,

B) El respeto
consecuenci
en relacion

En iﬂ&), resueltas las excepciones de incompetencia y falta
de personalyja

en lo sucesivo de la propiedad y en
sesidon que de manera legal me corresponde
udido con antelacion.

planteadas por los codemandados y terceros llamados a
juici eryrﬁ audiencia de veintisiete de febrero de dos mil ocho, se fij6

| titi los siguientes términos:

“La litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal
determine en la accion principal si resulta procedente o no,
condenar a los demandados Secretaria de la Reforma Agraria,
fideicomiso para el Desarrollo Economico y Social de Acapulco,
Gobierno del Estado de Guerrero, Procuraduria General de la
Republica como representante de los intereses de la Federacion,
asi como a los terceros con interés a que efectlien la restitucion de
dieciocho lotes que fueron declarados como vacantes mediante
resolucion presidencial emitida el ****** sobre zona de urbanizacion
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del poblado ******* Municipio de Acapulco, Guerrero, por no haber
sido entregados a la Asamblea General de Ejidatarios del nucleo
agrario que nos ocupa, y para el caso de que exista imposibilidad
material para efectuar la restitucion de mérito, si resulta procedente
0 no, condenar a las instituciones demandadas a que efectuen el
correspondiente pago indemnizatorio.

De igual manera la litis consiste en la via reconvencional que este
Unitario debera determinar si resulta procedente o no, condenar a
los demandados en la reconvencion, cuyo representante comun
es *Hk 3 que respeten la titularidad de los solares
corresponden a los terceros con inter@s ****xxx (G|C),*rrrkiky ) Rokkrik
de lo que ahora se conoce como la colonia ******* del MurfiCipi
Acapulco, Guerrero, identificados como lotes niumeros ***%&*
manzana *******  que corresponde a ******* asi comg el lote
numero*******de la subdivision hecha al solar numerg*******de l|a
manzana******* que corresponde a ******* (S|C),*** én su caso se
condene a los reconvenidos a que en lo futurofresp la posesidn
de los lotes propiedad de los reconvencionigtas.

*kk  kkkkkkk  kkkkkkk y
1 1

judicial respecto a la
sobre el solar ubicado
manzana*******propiedad de
ue el mencionado predio no
ares que reclaman los accionantes
Uun arecen de toda potestad sobre
de que los mismos se encuentran
titulados y regulados per el derecho comun; de igual forma este
Tribunal deberé re§o S| procede condenar a los demandados en
reconvencion y(actokes en el juicio principal para que reconozcan y

*eekkxk  de apellidos procedentes |
titularidad que segun demuestrg
sobre la avenida ejido namero
las personas antes mencion
forma parte de los dieciocho
en el juicio principal, qujenes
dichos inmuebles e‘

respeten en Ivo la titularidad que segln acreditan con la

escritura mero ******* y ge abstengan en lo futuro de
causar alguna en la posesion o persona que ostente la
propied multicitado predio.

Por ue respecta a la demanda reconvencional opuesta por

*pt*, este Tribunal debera resolver si procede el respeto a la
Titularidad que segun tiene sobre el bien inmueble ubicado dentro

| ex ejido de ******* Municipio de Acapulco, Guerrero, identificado
como lote numero ******* de |a manzana ******* asimismo, este
Tribunal debera determinar si procede el respeto actual y en lo
sucesivo de la propiedad y en consecuencia de la posesion que de
manera legal segun le corresponde en relacién al bien inmueble
aludido con antelacion. O si en contrapartida resultan procedentes
las excepciones y defensas opuestas por las partes.”

Asi, en la sentencia de uno de diciembre de dos mil quince,

motivo del presente recurso, el Tribunal A quo, resolvié lo siguiente:
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“...PRIMERO.- La parte actora en lo principal carece de legitimacion
en la causa, por lo gque la accién restitutoria_y de pago
indemnizatorio _que ejercié resulta improcedente, en virtud de que
los 18 solares vy las dos fracciones gque guedaron pendientes de
titular_el ******* fyeron titulados el ******* por ser parte de los 216
solares gue la Resolucion Presidencial de ******* gutoriz6 titular,
con base en el acuerdo de asamblea general de ejidatarios emitido
el ¥+ mencionado _en dicho fallo presidencial. Los 20 solares
que conforman el area de reserva de crecimiento de la zona de
urbanizacion, salieron del régimen ejidal por asi haberlo consenti

la asamblea general de ejidatarios y sus drganos de representaqi%

autoridades aqgrarias en defensa del derecho de propiedad 0

(considerando tercero). NS

- /.
SEGUNDO. Es procedente y fundada la accion reconvencional de
respeto de titularidad, propiedad y posesion e ida por FFEEkk
sobre la fraccion ******* de| |ote ******* de |afsubdiwsion del lote
*kkk

*******’ manzana *******; y por *******’ *kkkkk * y .******* *kkkkkk
respecto del solar ******* manzana ***** ubicados en el
area segregada por Resolucién Presidengjal ekt que amplio la

zona de urbanizacion del pobladg **
Juérez, Guerrero (considerando cua

icipio de Acapulco de

TERCERO. Se condena a
respetar a los reconvenciopi
rekxkkkla titularidad,

mencionados en el ré

I ndados en reconvenciéon a

kkkkhkkhke kkkkkkk *kkkk *kkkk y *kkkk
H ’ ’

ie y posesion de los solares
anterior (considerando cuarto).

(0]

CUARTO. Es imp
accion reconvénci
posesién de

p o r *kkkkkk

% manzana ******* de |a colonia ******* ejercida
haber acreditado la propiedad del lote que
rando cuarto).

recla @
QUI Notifiquese a las partes en la forma que corresponda y

una}e qgue la sentencia cause estado, archivese el expediente
como asunto concluido...”.

e lectura a las transcripciones anteriores, se llega a la conclusion
Tribunal A quo, fij6 y resolvid la litis adecuadamente, en el juicio
agrario de origen 139/2004, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 163", 1642 y 185, de la Ley Agraria, en relacién con lo dispuesto

Articulo 163.- Son juicios agrarios los que tienen por objeto sustanciar, dirimir y resolver las controversias que se
susciten con motivo de la aplicacién de las disposiciones contenidas en esta ley.
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por el articulo 70 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; y el que las pretensiones hechas valer por la parte actora, no
resultaran procedentes por las circunstancias de fondo que mas adelante
se analizaran, no implica que la litis se hubiera fijado y resuelto contrario a
derecho, porque el A quo, resolvio la improcedencia de la accion ejercitada
respecto de los 18 lotes que la parte actora identific6 en su escrito de
desahogo de prevencion, como la materia de restitucion, lo cu

precisado mediante escrito de treinta y uno de marzo de dos mijkc ,
exhibiendo los planos respectivos en los que marcaron los lote e
consideraron estaban vacantes, por no haberse titulado junto cpﬂ los otros
198, el ******* mismos que se encuentran dentrg /s 216 lotes,
asignados individualmente por la asamblea degejidatafios de *******
determinando las circunstancias de la improcedengia de dicha accion,
& ares que la misma
ro steriormente titulados el

ntio, incluyendo a los ahora

habiendo resuelto igualmente, sobre‘

asamblea determiné vacantes, que f
*Rrkkkk que el propio ndcleo agra
actores, debido a que no existi midad alguna, planteada a través
de algun medio de impug ! N\ASI no debiendo pasar por alto que el

propoésito de cumplir el Constitucional previsto en los articulos 1,

14, 16, 17 y 27, frageil , de imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial, resultg’fu tal en la fijacidon de la litis, entendida ésta como
las accionegin as por el actor, las excepciones hechas valer por el

demandado,/s en el juicio principal o en su caso en la reconvencion, la

fun eytécién de los Tribunales Agrarios para conocer de esa accion, y

0, los fundamentos legales de la accion y excepcion, debiéndose
ta en la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria,
coOmo se hizo en el caso, de forma congruente y clara, en términos de lo

dispuesto en el articulo 195 de la ley antes citada, circunstancias que se

Articulo 164.- En la resolucion de las controversias que sean puestas bajo su conocimiento, los tribunales se

sujetaran siempre al procedimiento previsto por esta ley y quedara constancia de ella por escrito, ademas observaran lo
siguiente:

13 . . o
ARTICULO 70.- Puede ser propuesta, al tribunal, una demanda, tanto para la resolucion de todas, como para la
resolucién de algunas de las cuestiones que puedan surgir para la decisiéon de una controversia.
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considera si fueron

sintetizada en el siguiente cuadro:

llevadas a cabo, plasmando esto de manera

LITIS RESUELTO
“ si resulta procedente o no, |“...PRIMERO.- La parte actora en lo
condenar a... la restitucibn de | principal carece de legitimacion en la

dieciocho lotes que fueron declarados
como vacantes mediante resolucion

causa, por lo gue la accidn restitutori
y de pago indemnizatorio que ejerd

presidencial emitida el ******* gsobre

resulta improcedente, en virtud de‘qu'e

zona de urbanizacion del poblado | los 18 solares vy las dos fracciode
FkkRkRk Municipio de  Acapulco, | guedaron pendientes de ﬁtu r
Guerrero, por no haber sido | ******* fueron titulados el *******}) por

entregados a la Asamblea General de
Ejidatarios del nucleo agrario que nos
ocupa, y para el caso de que exista
imposibilidad material para efectuar la

ser parte de los 216 solarés que la
Resolucién Presidmiay'de Kk
autoriz6 titular, con en el acuerdo
de asamblea , n\eraK e ejidatarios

restitucion de mérito, si_ resulta | emitido el **** onado en dicho
procedente 0 no, condenar a las | fallo presi nC| s 20 solares que
instituciones _demandadas a que confor a de reserva_de
efectien el correspondiente  pago zona de
indemnizatorio. ) salleron del régimen

i haberlo consentido la
3antHlea general de ejidatarios y sus
Okganos de representacion vy vigilancia,
al”_omitir _solicitar _oportunamente la
intervencién __de  las  autoridades
agrarias_en defensa del derecho de
propiedad del ejido (considerando
tercero).

De igual man

via reconvenci

debera si
-»

procedente 0 1Wo, condenar a los

dem ndadgs’en la reconvencion, cuyo

resulta

représenténte comuln lo es ******* g
eten la_titularidad de los

S que corresponden a los
rcelds con interés Fxkkkx

( 5)’*******\/ *******’ de |O que ahora
se conoce como la colonia ******* del
Municipio de Acapulco, Guerrero,
identificados como lotes numeros
*kkkkk*k de Ia manzana *******, que
corresponde a ******* asi como el lote
numero *******de |a subdivision hecha
al solar nimero ******* de la manzana

*******’ que Corresponde a *kkkkkk

SEGUNDO. Es procedente y fundada
la accion reconvencional de respeto de
titularidad, propiedad y posesién
ejercida por ******* gopre la fraccion
Frekkxk del lote *******  de la subdivision
del lote ***¥re* manzana******* y por
******* ******* *kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk
respecto del solar FedkRRE L manzana
Frekkxk.ambos ubicados en el area
segregada por Resolucién
Presidencial de ******* que amplid la
zona de urbanizacion del poblado
*ekkxkk - Municipio de Acapulco de
Juérez, Guerrero (considerando
cuarto).

TERCERO.
demandados

Se
en

los
a

condena a
reconvencion
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(SIC),******* "en su caso se condene a
los reconvenidos a que en lo futuro
respeten la posesion de los lotes
propiedad de los reconvencionistas.

En cuanto a la reconvencion incoada
por *******’ *******’ *kkkkkk y *******’ de
apellidos procedentes la declaracion
judicial respecto a la titularidad que
segun demuestran tener sobre el solar
ubicado sobre la avenida ejido numero
Y manzana ******* propiedad de
las personas antes mencionadas y que
el mencionado predio no forma parte
de los dieciocho solares que reclaman
los accionantes en el juicio principal,
quienes segun arecen de toda
potestad sobre dichos inmuebles en
razon de que los mismos se
encuentran titulados y regulados por el
derecho comun; de igual forma este
Tribunal deberd resolver si procede
condenar a los demandados en
reconvencion y actores en el juicio
principal para que reconozcan Yy
respeten en lo sucesivo la titularidad
gue segun acreditan con la eschtu

publica nimerg ******* y se ab

en la posesion o persona

la propiedad del multicit p

\

reconvencionistas

*kkkhkkk

respetar a los
*******; *******1 *******’ *kkkkkk

la titularidad, propiedad vy
posesion de los solares mencionados
en el resolutivo anterior (considerando
cuarto).

*kkkkkk

A
Por lo_que resppoie\asJad demanda
reconvenciona e85t por R
(o

este Tribunal a resolver si
procede el r la Titularidad que
segun tiene ,sobre el bien inmueble

ubicado denptro del ex ejido de *******
i de Acapulco, Guerrero,
0 como lote numero*******de
I ahzana *******  asimismo, este
| debera determinar si procede
ePrespeto actual y en lo sucesivo de la
propiedad y en consecuencia de la
posesion que de manera legal segun
le corresponde en relacion al bien
inmueble aludido con antelacion. O si
en contrapartida resultan procedentes
las excepciones y defensas opuestas
por las partes.”

CUARTO. Es improcedente por falta
de legitimacion en la causa la accion
reconvencional de respeto de
titularidad, propiedad y posesion del
lote ******* manzana*******de la colonia
*******’ ejercida por *******’ por no
haber acreditado la propiedad del lote
gue reclama (considerando cuarto).
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Sirven de apoyo a lo anterior los siguientes criterios:

“LITIS, FIJACION DE LA. PROCEDIMIENTO AGRARIO.* De Io
preceptuado por el articulo 181 de la nueva Ley Agraria, se obtiene
gue el Tribunal Agrario prevendra al accionante, al momento de la
presentacién de su demanda, para que subsane las irregularidades
u omisiones de que ésta adolezca, brindandole oportunidad p

corregirla dentro de los ocho dias siguientes, de donde result
en la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la pro
deben precisarse todas las acciones y excepciones que |
guisieren hacer valer, estableciéndose, precisamente en e
la litis a la cual debera cefiirse la autoridad al dictar la rgsoltcién
correspondiente, y si el Magistrado responsable, al mpomento de
resolver el conflicto puesto a su considdragiéh introduce
cuestiones que no se puntualizaron al fijarse latiti ciendo valer
en la sentencia oficiosamente acciones diRas a)las planteadas

i { "

por las partes en la audiencia referida, resu nte que con su
actuacion transgrede las garantias \constitucionales de los

demandados.” ®

{
“SENTENCIA AGRARIA, PRIN E CONGRUENCIA INTERNA Y
EXTERNA QUE DEBE GUAR LA™ El principio de congruencia
gue establece el articul@ de la Ley Agraria, implica la
exhaustividad de Ias1 senteqcias, en el sentido de obligar al tribunal
a decidir las contrg gue se sometan a su conocimiento,
cada uno de los argumentos aducidos,
de tal forma qu lva sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que_h sido materia del debate; asi, el principio de
congruenci onsiste en que las sentencias, ademas de ser
congrue i mismas, en el sentido de no contener
resolucy i afirmaciones que se contradigan entre si -

e resolver la litis tal y como qued6 formulada -congruencia
extepha-. Luego, si el tribunal agrario sefialé6 ser competente para
r Iver y no obstante, con posterioridad afirmé lo contrario, pero
demas declaré improcedente la accion de nulidad y después de
lo analiz6 la excepciéon de cosa juzgada, la que considerd
procedente, para finalmente, declarar inoperante la figura juridica
denominada nulidad de juicio "fraudulento" y, apoyandose en la
existencia de la cosa juzgada, estimar, a su vez, improcedente la
acciéon y absolver al demandado en el juicio agrario, entonces, al

Epoca: Novena Epoca, Registro: 201573, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Septiembre de 1996, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VIII.20. J/8, Pagina: 497.

15 . ) . ) ) - ) .

Epoca: Novena Epoca, Registro: 190076, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Marzo de 2001. Materia(s): Administrativa, Tesis:
VI1.10.A.T.35 A. Pagina: 1815.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

109

emitir tales consideraciones, contrarias, desvinculadas vy
desacordes entre si, el tribunal agrario responsable dej6 de
observar el referido principio, lo que se tradujo, en perjuicio de la
guejosa, en violacion del referido articulo 189 y, en consecuencia,
de sus garantias de legalidad y seguridad que tutelan los articulos
14 y 16 constitucionales.”

Asi las cosas, conforme a lo argumentado previamente, el agravio

primero, en el punto identificado como como ‘l. La omisién de resol\{&g

la litis fijada en el juicio de origen”, resulta igualmente mfunda(&/%\fv

Por lo que respecta al punto identificado por esta Superlorldad

como “Il. Inadecuado estudio sobre la legitimacion p Kal activa de
los actores” del agravio primero, los recurrentes refi<ren n'dicho agravio

que ya no esté a discusion la legitimidad de los acto to es si tienen o

no, un derecho reconocido para pretender t ciones.

En este sentido, se consi ue en la sentencia ahora
impugnada, el A quo fue claro end inar que la parte actora contaba
con la legitimacion procesa‘ ' egitimacion ad procesum), necesaria
para dar inicio al proces en él, teniendo personalidad acreditada
para ello; lo que no |amente implica, que su legitimacion en la
causa (legitimacié sam), haya quedado probada, recordando que
ésta ultima es Ive ‘de analisis en la sentencia y conlleva el estudio de
fondo del a

n este tenor, el A quo resolvio en la audiencia de veintisiete de

f ro de dos mil ocho, la excepcion de falta de personalidad de la
e actora que conllevaba desconocer su legitimacion activa, misma que

fue planteada por los codemandados, como se observa a fojas 27 de la
presente resolucion, en el Resultando XIlI, que se tiene por reproducido en
obvio de repeticiones, observandose que dicha excepcién fue declarada

improcedente.
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Asimismo, en el Considerando Tercero de la sentencia de uno de
diciembre de dos mil quince en la parte conducente, el A quo refiere

textualmente:

“TERCERO. Los codemandados GOBIERNO FEDERAL,
representado en juicio por la Procuraduria General de la Republica,
y GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO opusieron la excepcign
de falta de legitimacion activa en la causa, que constituye
cuestion de orden publico que debe ser analizada de oficio, @nte
de efectuar el estudio del fondo del asunto.

El primero de ellos argumenté que los actores deben contar con el
acta de asamblea que les ordenara presentar la demanda. Por su

parte, el GOBIERNO DEL ESTADO afirmé que acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 33, de la Ley Agraria, 80 ileron actuar
los integrantes del comisariado ejidal, y, ho el resto de los
ejidatarios ni sus sucesores, lo que mas bi refiere a la falta de

personalidad. \2
Por tanto, es necesario aclarar due | Ifmacion activa consiste

en la identidad que debe existi ien promueve y aquél a
guien la ley reconoce el cuestionado, es decir, la
legitimacion en la causa conocida como ad causam
erecho cuestionado, por lo que
constituye un requis‘ito paka, que se pronuncie sentencia favorable,
en tanto que la legitignacgion procesal activa o en el proceso,
también denomin cesum consiste en la facultad legal para

z

incoar la funci risgiccional, ya sea porgue se ostente como
titular del dere bien, porque cuente con la representacion
legal del tit , taljcomo se explica en la tesis de jurisprudencia

numero . 7, visible en la pagina 351, del Tomo VII,
corres ente al mes de Enero de 1998, del Semanario Judicial de
la Fede pN y su Gaceta, sustentada por la Segunda Sala de la
Sup Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, que dice:

/

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién

rocesal activa se entiende la potestad legal para acudir al 6rgano
jarisdiccional con la peticibn de que se inicie la tramitacion del
juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se
cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad causam
gue implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. La legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho gque se cuestionard, bien porque se ostente como titular de
ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal de
dicho titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la
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procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se
pronuncie sentencia favorable”.

La excepcion de falta de personalidad quedo resuelta en audiencia
de veintisiete de febrero de dos mil ocho, especificamente a fojas
2129 y 2130 del tomo V del expediente, declarandola inoperante en
virtud de que ******gctué6 por su propio derecho y como
representante comun del resto de los actores.

A mayor abundamiento, y tomando en consideracion que al ini
del juicio ******se ostentd6 también como presidente
comisariado ejidal, y que después lo hizo so6lo en caraeter d
representante comun de los actores, cabe hacer notar e |
miembros de un nucleo de poblacion ejidal tienen represen n
legal para impugnar la resolucion presidencial que segrega a un
ejido determinada superficie para instituir una zona de urbanizacion
y actos que tengan relacion con ésta. Es decir, lo iddtarios tienen
personalidad para actuar a nombre del ejido ndowno lo hace el
comisariado ejidal, sin que ello implique ptoRunciamiento alguno
con respecto a la legitimaciéon en la caus %xif se ha explicado
gue se trata de dos cuestiones distintas.

o, de la Sexta Epoca.
a’” Sala. Fuente: Semanario
VII, Tercera Parte. Materia(s):
senala: “AGRARIO. RESOLUCION
A UN EJIDO DETERMINADA
IR UNA ZONA DE URBANIZACION.

I LEGAL PARA RECLAMARLA EN
IDAL AFECTADO, SUS INTEGRANTES.
ablecido por el articulo 8o. bis de la Ley de

Es ilustrativa la tesis aislada gi
Registro: 265422. Instancia:
Judicial de la Federacion. Vo
Administrativa. Pagina: 5
PRESIDENCIAL QUE R
SUPERFICIE PARA
TIENEN REPRESEN
NOMBRE DEL N
De acuerdo co

Amparo, enN\s ccion I, interpretado a la luz de las
consideragi expuso el presidente de la Republica, al emitir
el Re e las Zonas de Urbanizacién de los Ejidos, debe
entend e los miembros de un nucleo de poblacion ejidal
tien présentaciéon legal para reclamar un acto que afecta a su

ejido, ciando no so6lo no aparece que el comisariado ejidal no
praomovio el juicio de amparo durante los quince dias siguientes al
dé la notificacion del acto, sino que incluso existen elementos para

timar que fue dicho comisariado quien gestioné ese acto, pues de
negarseles dicha representacion se les dejaria sin posibilidad de
defenderse.”

De todo lo anterior, acorde a lo establecido en el articulo 189 de la
Ley Agraria, resulta notorio para esta Superioridad que lo resuelto en la
sentencia impugnada fue acertado, asimismo, que Se encuentra
debidamente fundado y motivado lo relacionado con la legitimacion

procesal activa de la parte actora, que no fue desconocida, por el
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contrario, fue reconocida aun cuando el Comisariado Ejidal del poblado
*rxkkkk - Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, no se apersono
debidamente integrado en términos del articulo 32 de la Ley Agraria,
habida cuenta, que se reconocié el derecho de los ejidatarios en lo
individual para promover las acciones motivo de su demanda inicial, lo que
no implicaba necesariamente, como ya se dijo, que de fondo resultaran

favorables las mismas; resultando asi infundado este punto identifi

como “Il. Inadecuado estudio sobre la legitimacion procesal [
los actores” del agravio primero.
/
//
Resultan aplicables los siguientes criterios:
“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, DERIV LA CAPACIDAD

DE ACTUAR EN JUICIO Y NO DE LAGIREGUNSTANCIA DE FIRMAR
LAS COPIAS DE TRASLADO. Sjta [€ cion procesal deriva de
las normas que establecen quién eden ser partes en un
proceso mercantil, por lo , los sujetos legitimados
activamente son aquellos qu ho proceso pueden asumir la

ti del derecho de contradiccion.
ana del hecho de firmar las copias de
isito no se dispone en el articulo 1061
del Codlgo de Co 8ino, en todo caso, de la capacidad de
actuar en un juiCi alto por quien tiene el derecho sustantivo
invocado, co rysu legitimo representante o por quien puede
hacerlo co substituto procesal; capacidad de actuar en juicio
gue, en riva del endoso en procuracion asentado en el
docum

datorlo de la accién, el cual no fue materia de

“L gGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA ,CONDIC,I()N
NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO

Q‘ EDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO

DE DICTAR SENTENCIA.' La legitimacién activa en la causa no es
un presupuesto procesal sino una condicion para obtener sentencia
favorable, esto es, se trata de una condicién necesaria para la
procedencia de la accion, y consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor estara

6 .
Epoca: Novena Epoca, Registro: 202693, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo lIl, Abril de 1996, Materia(s): Civil, Tesis: XXII.15 C, Pagina: 413.

17 . . . . ) . - . . ) .

Epoca: Novena Epoca, Registro: 169857, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: I.110.C.
J/12, Pagina: 2066.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

113

legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde, de tal manera que la legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente que solo
puede analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitivay no antes.”

SEPTIMO.- Ahora bien, conforme al cuadro plasmado en gl
considerando Sexto de esta sentencia, puede observarse que el

identificado como “IV. La omision del analisis de la propi

ejido” y “V. La falta de analisis de la disposicion por par la
asamblea de ejidatarios, de los solares vacantes”, dﬁ( agravio
/

valer en los agravios segundo, puntos |y Il, y tér

primero, se encuentran interrelacionados con los ar entos hechos
ro, punto I,, por lo

que seran analizados de manera conjunta.

\ &
Para mayor claridad, se reto I e de manera sintetizada
sefalan los agravios sefialados en e rafo precedente:
{
El agravio primero: omision del andlisis de la propiedad del
ejido. V. La falta de analis a disposicion por parte de la asamblea de

ejidatarios, de los sgtare antes.

El agrawt gundo: I. Omision de resolver sobre la legalidad de
las asignacignes y enajenaciones de los solares vacantes. Il. Imprecision
res to,c{e, si los solares reclamados por los actores, fueron o no de los

ecla S vacantes.

El agravio tercero: I. Que los dieciocho solares reclamados por la
parte actora, no son de los considerados por la Asamblea para que fueron

titulados
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Puntos, los sefialados, que se considera fueron abordados por el A
quo, en la sentencia impugnada en el presente recurso de revision,

mismos que se atienden de la siguiente forma:

|. ANALISIS DE LA PROPIEDAD DEL EJIDO RESPECTO DE
LAS SUPERFICIES RECLAMADAS. Con lo que se atiende el agravio

primero, punto IV.

A) ANTECEDENTES DEL NUCLEO. %
V4
FECHA ACTO OB RV}KHONES
Ak Dotacién de Tierras S\ N4

Hkkkk Asamblea General de | Defermi a asignacion
Ejidatarios que jidatarios, 33 para
determina l&| hijes familiares, 140
asignacion de g rsonas ajenas, 1 a la

sol p :
en la ampliaci¢ cuela, 3 para servicios
zonade urbanl ac publicos y 20 vacantes.

kkkkck Ampliacion wona Emisién de la Resolucion
de Urbana Presidencial, con base
en el acta de asamblea

de *******.

k*kkkkkk

215|198 (mas 17 fracciones)

T|t
68 de los 216 asignados por

la asamblea

FkkFkAK uIaC|on de 77 | 18 (mas dos fracciones)

lares de los 216 asignados por
la asamblea y 20 (mas
37 fracciones) de los

declarados vacantes

FRFAIEK Expropiacion a favor
del Instituto Nacional
para el Desarrollo de la

Comunidad Rural y de
la Vivienda Popular.
«/
Dotacién. Como lo refiere la sentencia impugnada y las
constancias de autos, el Ejido ******* Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero, fue creado por Resolucién Presidencial de ******* con una

superficie de ******* publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

wrxkkik (foja 440-448), la cual fue ejecutada el *******  habiéndose
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elaborado plano definitivo que comprende la totalidad de la superficie

entregada (foja 575).

Ampliacion de Zona Urbana. Por Resolucion Presidencial de
Frkkxkk (foja 437-439 Tomo 1), publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el ******* se amplid la zona de urbanizacion del Ejido *******
en una superficie de *****x* sk nara formar 236 solares, de los cua
212 serian titulados (39 para ejidatarios, 33 para hijos o familiar
para personas ajenas) y 4 para la escuela y servicios publicos) se
declararon vacantes como zona de reserva para crecimiento de la

poblacién, distribucion que se realiz6 conforme al Acta Ksamblea de

ejidatarios de *******, \

Conforme a la citada Resolucip cial y los planos de

lotificacion de ésta, que con mayor cl observan a fojas 1101 y

1102 de autos, se pudo determinar:

La creacion de 212 res, para asignarse a 39 ejidatarios, 33
para hijos o familiare i‘xﬁ a personas ajenas; 4 solares mas, para
la escuela y par }CI0S publicos. Y se declararon 20 solares
vacantes, com&)

En

/I iguiente plano se diferencia con precision el area
lotif] adg/autorizada por la asamblea y la zona considerada para

r%r e crecimiento.

*Fuente: Plano de Lotificacion conforme al cual se ejecutd la Resolucion
Presidencial de fecha ******* aportado por el Fideicomiso Acapulco y presentado
asi por el perito Ingeniero *******(foja 1101, tomo 3).

eserva para crecimiento de la poblacion.

“IMAGEN”

» En este plano se considera la lotificacion de los veinte solares



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

116

gue se determinaron como vacantes o de reserva (Solares
Numero 217 a 236).

*Fuente: Plano de Lotificacion conforme al cual se ejecutd la Resolucién
Presidencial de fecha ******* aportado por el Fideicomiso Acapulco y presentado
asi por el perito Ingeniero *******(foja 1102, tomo 3)

“IMAGEN”

Expropiacion. Mediante Decreto Presidencial de ***x*™
expropio al Ejido ******* Municipio de Acapulco, Estado de Guerrer a

superficie de ******* g favor del Instituto Nacional para el Desg;‘(ollo de la
Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, superficie /contemplé la
zona urbana creada por la Resolucion Presidencial&‘**** *,

Como se puede observar con el‘ la &)Rtinuacién se plasmay

que obra a fojas 1175 del Tomo llI, b por el perito tercero en

discordia:

Confpr fue senalado en el Considerando Sexto de esta

cia»,/el Tribunal A quo dej6 determinado que la superficie segregada
Frekkxk - Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, por
esglacion Presidencial de ******* publicada en el Diario Oficial de la

ederacion el ******* nor la que se ampli0 su zona de urbanizacion, en
una superficie de ****xxx *xkkixk - arg propiedad del citado ndcleo agrario, al
momento de la emision y lotificacién de dicha superficie, en virtud de que
Gnicamente se cambid la vocacion de la tierra, para urbanizarse, no asi su
régimen de propiedad; lo que ya estaba determinado desde las

resoluciones emitidas por este Tribunal Superior Agrario en los recursos
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de revision R.R.296/2006-41 y R.R.345/2009, y de conformidad con lo que
establecian los articulos 1308, 175, 176%° del Cédigo Agrario expedido el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en la

fecha en que se creo la citada zona de urbanizacion.

Precisamente por ello, siendo el Ejido *******  Municipio de
Acapulco, Estado de Guerrero, el propietario de las tierras destinada
urbanizacion, es éste quien mantenia su posesion y determiné u
se asignarian 216 solares, incluso previamente a la Resolycion

Presidencial de ampliacion de Zona de Urbanizacion, cghforme a
asamblea de ejidatarios del ******* esto es a 39 para gj ﬁos, 33 para
hijos o familiares, 140 para personas ajenas, % a escuelay 3
para servicios publicos, y los restantes 20\ para reserva de
crecimiento, de ahi el que el A quo, refie &J&

i r& onsiderando Tercero

de la sentencia impugnada en lo condugént

cohsecuencia de la emision de la
resolucion presiden(‘i *&% tenga que entregarse o ponerse a
disposicién del gji % perficie destinada para la ampliacién de la
zona de urbaniz pUesto que la posesion de esa superficie, al
los terrenos que le fueron dotados en
ial de ******* publicada en el Diario Oficial de
**x% le fue entregada al ejecutarse dicho fallo
*rekkk segln se desprende de la copia certificada
del eje el aludido Diario Oficial, y de la copia certificada del
exp te”de expropiacion, particularmente en la fojas 180 del
expejie te gue se emite esta sentencia.

“Pero no es verdad

Resolucion
la Federagi
presid

P6r tanto, desde el **** | ejido es el poseedor legal de la

perficie que le fue dotada, incluyendo la que posteriormente fue
objeto de la Resolucion Presidencial de ******* para ampliar la zona
de urbanizacién.

18 Articulo 130.- A partir de la diligencia de posesion definitiva, el nicleo de poblacion sera propietario y poseedor, con las
limitaciones y modalidades que este Codigo establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la resolucion
presidencial se le entreguen.

19 Articulo 175.- Las zonas de urbanizacién concedidas por resolucién presidencial a los nucleos de poblacién ejidal, se
deslindaran y fraccionaran reservandose las superficies para los servicios publicos de la comunidad y las destinadas a
prever el crecimiento de la poblacién, de acuerdo con los estudios y proyectos que apruebe el jefe del Departamento
Agrario.

20 Articulo 176.- Cuando un poblado ejidal carezca de fundo legal constituido conforme a las leyes de la materia y de
zona de urbanizacion concedida por resolucién agraria, y se asiente en terrenos ejidales, si el Departamento Agrario lo
considera convenientemente localizado, debera dictarse resolucion presidencial, a efecto de que los terrenos ocupados
por el caserio queden legalmente destinados a zona de urbanizacion.
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Se afirma lo anterior, porque de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 130 del Cédigo Agrario de 1942, “A partir de la diligencia de
posesion definitiva, el nidcleo de poblacion sera propietario y
poseedor, con las limitaciones y modalidades que este cdédigo
establece, de las tierras y aguas que de acuerdo con la resolucion
presidencial se le entreguen.”

Dicho de otro modo, si la Resolucion Presidencial de ******* que
amplié la zona de urbanizacién del mismo ejido es un acto posterior
a la Resolucién Presidencial de dotacion de tierras y a su ejecuciq
por virtud de la cual el ejido poseia la superficie que le fue d

el fallo que ampli6 su zona de urbanizacién no tien
consecuencia, y mucho menos como finalidad, que los | se
entregados al ejido, puesto que éste los poseia legalmentede el
*eekkkk Tan es asi, que en ninguno de los articulos de dicho cdédigo,
ni en los de su reglamento, y por tanto, tampoco en lasResolucion
Presidencial de ******* ge establece que se deb cbr entrega al
ejido de la superficie en que se constituye y/ofse amptia la zona de
urbanizacion, ni de los lotes vacantes. “

ZONA URBANA.

Al referirnos a fes unto, se deben considerar dos

circunstancias, a saber: Q
La primera uién y en qué circunstancias debian adjudicarse los
solares result raccionamiento de la zona de urbanizacion:

i. A Jos ‘ejidatarios, sin mayor requisito, al ser un derecho que el

/
arti ¥77 del Codigo Agrario les concedia.

i. A los terceros ajenos al ejido, conforme al articulo 1777,
178%,y 180, del Cédigo Agrario:

21 Articulo 177.-Todo ejidatario tiene derecho a recibir un solar en la zona de urbanizacién. Los solares excedentes
podran ser arrendados o enajenados a personas que deseen avecindarse, a quien en ningln caso,k se permitira adquirir
derechos sobre mas de un solar, si retine los siguientes requisitos:

1.- Ser mexicano, y

.- Dedicarse a ocupacion util a la comunidad.

22 Articulo 178.- Los contratos de arrendamiento o de compraventa de solares que el ndcleo de poblacién celebre,
deberan ser aprobados en asamblea general y por el Departamento Agrario, oyendo la opinién de la Secretaria de
Agricultura. El propio Departamento vigilara el exacto cumplimiento de dichos contratos, de acuerdo con los preceptos
contenidos en este capitulo.
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a) Ser mexicanos,

b) Dedicarse a ocupacion util a la comunidad,

c) Contar con acuerdo de asamblea que aprobara el contrato de
arrendamiento o de compraventa del solar.

d) Contar con aprobacion del Departamento Agrario, oyendo

opinion de la entonces Secretaria de Agricultura.

iii. A los servicios publicos, mediante la asamblea de ejida S,
conforme a los estudios y proyectos aprobados por e}’Jefe del

z

Departamento Agrario, conforme al articulo 1752 del Kgrario.

La segunda, que derivado de lo que es b&an os articulos 177,
179*, 181 y del Cédigo Agrario, la § ibie \d€stinada a la zona de

urbanizacion, cambiaba de régimen de propiedad social a

dominio pleno o propiedad privad siguientes circunstancias:

i.- Los servicios pu como las calles, parques y todo aquello

{
que cumpliera dicha fuacigny artir de que éstos se constituian, por su
propia naturaleza. @
i.- s%ﬁ\

arios, una vez que transcurrieran cuatro anos, a

partir de q/e ubieran tomado posesidn, cuya asignacion era a titulo

grat 'to,ytfr corresponderles ese derecho.

iii.- Para los terceros ajenos al ejido::

2% Articulo 175.- Las zonas de urbanizacién concedidas por resolucién presidencial a los nucleos de poblacion ejidal, se
deslindaran y fraccionaran, reservandose las superficies para los servicios publicos de la comunidad y las destinadas a
prever el crecimiento de la poblacién, de acuerdo con los estudios y proyectos que apruebe el jefe del Departamento
Agrario.
2 Articulo 179.- El comprador de un solar adquirira el pleno dominio, al cubrir totalmente el precio, siempre que haya
construido casa, y no lo haya abandonado durante los cuatro afios transcurridos desde la fecha en que haya tomado
%)sesién del mismo, salvo el caso de fuerza mayor.

Articulo 181.- Los ejidatarios tendran también la obligacion de ocupar el solar y construir en él. Adquiriran el pleno
dominio del mismo, transcurridos cuatro afios, a partir de la fecha en que hayan tomado posesiéon.
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a) Debian cubrir totalmente el precio, siempre que hubiera
construido casa; v,
b) No haberlo abandonado durante los cuatro afos, transcurridos

desde la fecha en que hubiera tomado posesion.
Reunidos estos requisitos, el entonces Departamento Agrario
expediria los titulos de propiedad, conforme lo sefalaba el artic

184% del Cédigo Agrario citado.

No obstante estas circunstancias, existia una excepciéy’a todo lo

anterior, prevista en el articulo 180, del Cadi grario, que
expresamente establecia: \

“Articulo  180.- Deberan re &Aos derechos que
legitimamente hayan adquiridq p as gue no formen parte
del ejido sobre los solares sas, siempre que la fecha de
adquisicion sea anterior al Ia*fesolucién presidencial.”

Conforme a lo sefialado anterioridad, esta definido, que en
le *Fxxkkx el Ejido ******* - Municipio de

0, determind a quiénes se adjudicarian 216

asamblea general de eji

Acapulco, Estado de
solares, como ¢ propia Resolucion Presidencial sobre zona de
urbanizacion *$** asi de manera redundante, estos solares fueron
los identific on los numeros 1 al 216, que corresponderian 39 a
ejidatario;,/33 a hijos o familiares de ejidatarios, 140 a personas

fa la escuelay 3 para servicios publicos.

&/ Ahora bien, de acuerdo a la informacion que obra en el

Memorando de veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
ofrecido como prueba por los mismos actores, anexado a su escrito inicial

de demanda, éste refiere que se otorgaron 215 “certificados de solares

%8 Articulo 184.- El Departamento Agrario expedira los certificados de derecho a solar urbano que garanticen la posesién,
tanto a ejidatarios como a no ejidatarios, y cuando cumplan con todos los requisitos fijados en este capitulo para adquirir
el dominio pleno del solar les expedira los correspondientes titulos de propiedad.
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»27

urbanos™’, mismos que se expedian conforme al articulo 184 del Codigo

Agrario, para garantizar la posesion.

Mediante oficio ******* de quince de junio de dos mil cuatro,
signado por el Director de lo Contencioso de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Registro Agrario Nacional, se informd, entre otras

cuestiones, que:

“..c) Con fecha ******* se expidieron 215 Certificados de=s es
Urbanos del nimero ******* g| ******* ‘an e| Poblado de refer;ncia.

d) Con fecha ******* gse expidieron 215 Titulos de Pgopiedéd de Solar
Urbano del nlmerg ******* g| *&xkkxx vy con fecha *{we expidieron

77 Titulos de Propiedad Solar del numero *f*** gy ***x+xan el

poblado que nos ocupa...” \
Lo informado en el oficio de me"r' 0 %bgra el contenido de la

documentacion primeramente mencionada, rtada por la parte actora

como prueba, misma que fue consid r el perito tercero en discordia

al momento de elaborar su‘dic n, observandose en dicha informacion,

de manera cuantitativa itativa que no requiere de mayor

conocimiento especiali se hace referencia a 215 (doscientos

qguince) solares, 0 les 17 (diecisiete) fueron fraccionados, que
esas fraccionesdde s como BIS, fueron igualmente tituladas y por
ello como logrefiwi mencionado perito, se hace referencia a 198 solares

mas 17 fra/c nes, dan un total de 215 solares titulados, siendo los

siguigntes?”

TOTALIDAD DE SOLARES TITULADOS (Memorando
20/agosto/1951)
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk

2T Conforme al articulo



la Resolucion Preside i&e

Ejido ******* s@l0,s I
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kK kKK O . *kKkKxx F*kKkKxx . .
*hkkkKhk [ [ *kkkkhk *hkkkkk [ [
*kF kKK ORI ORI, kK kKK *kF kKK ORI, ORI,
*hkkkhk [ [ *hkkkkk *hkkkkk [ [
*kF kKK ORI [ERRRAI, kK kKK kK kKxk ORI, ORI,
*kkkkkk [ [ kK kkkk kK kkhk [ [
I [ [ I T [ [
Fkkkkkk Fokkkkkk [ Fkkkkkk Kkkkkkk [ [
kK kkkk [ [ kK kkkk *kkkkkk [ [ A
Fkkkkkk Fkkkkkk [ Kkkkkkk Kkkkkkk [ [ A \
[ N

kK kkKkk [ [ kK kkhk *kkkkkk [ [ \ \
Kk kkkk Fkkkkkk Fkkkkkk Fkkkkkk Fkkkkkk [ *kkkkkk L J d
Fkkkkkk Fekkkkkk [ Fkkkkkk Fkkkkkk [ [ y
kK kkKkk [ [ kK kkhk *kkkkkk [ [T 4
Fkkkkkk Fkkkkkk [~ Kkkkkkk Fkkkkkk Fw— **V;**
kK kkKkk [ [ kK kkkk *kkkkhk Fkkh *%***
Fkkkkkk Fokkkkkk [ Fkkkkkk Kkkkkkk x* e o
kK kkxk [ [ *kkkkxk *kkkkxk r *&* ) (O
P O [E——— R *******\ *ﬁd)(** [

N\
Kk kkkk Fekkkkkk [ Kk kkkkk ‘ (*f W**** [~
kK kkxk [ [ *kkkkxk A F NN * [ [
Kk kkkk Fekkkkkk [ ****N\@*** [~ [
kK kkxx [ [ ***a(fv I~ A [ [
Fkkkkkk [ [ %**My Fkkkkkk [~ [

{
Esto es, de 216

m dieciséis) solares considerados en

Ampliacion de la Zona de Urbanizacion del

18 diecioch(cq endientes de titulacion.
Zz

n 198 (ciento noventa y ocho), quedando asi

)

Soldres considerados | Solares Titulados el | Solares pendientes de
la Resolucion | *rxxeex titulacion
esidencial de

ampliacién de zona de
urbanizacion.

216

198 Completos
17 Fracciones
215

20

18 Completos

_2 Fracciones

Conforme a lo anterior, como lo refirio el perito tercero en su

dictamen de fecha veintiocho de noviembre de dos mil cinco:
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“QUINTA.- Teniendo a la vista el plano de distribucion de lotes de la
zona de urbanizacion (foja 698), del memorando de 20 de agosto de
1951, se infiere que quedaron 18 solares urbanos pendientes de
titular derivados de la resolucion sobre la zona de urbanizacién del
poblado *******  municipio de Acapulco, Guerrero, mas dos
fracciones de solar (BIS), siendo estos 10S lotes *xxxx y s que ya
habian sido titulados, excepto sus fracciones (Bis). De este modo
se completaria los 216 lotes de solares a que se refiere el segun

resolutivo. &\/

)
SOLARES PENDIENTES DE TITULAR EN EL AREA ASIGN %Q)
LA ASAMBLEA DE ******* v \ |
kkkkkkk *kkkkkk kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk kkkkkkk 7

y

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *****?’

20 solares urbanos vacantes como n eserva para el
incremento de la poblacion, valgas ndancia, quedaron
dentro de la zona de reserva: ‘\

*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk ( /

SEXTA.- Derivado del resolutivo tercero, se eglarj a existencia de
a
;

SOLARES VACANT W) ZONA DE RESERVA
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk ***’( *kkk *kkkkkk kkkkkkk
]
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk Kk Ak y *kkkkkk *kkkkkk kkkkkkk
*kkkkkk *kkkkkk ***t***( Fkkk *kkkkkk *kkkkkk

Asi las cosasyr Xclaro que doscientos dieciséis (216) solares
fueron asignad ferida asamblea de ejidatarios, de los cuales

solo fueron fitu 198 solares, junto con las 17 fracciones de éstos, el
FreEkxEk 1o g plica que el régimen de propiedad de éstos conforme a

los tl'cyK)s 179, 181y 184 del Codigo Agrario, es de dominio pleno.

% Ahora bien, por lo que hace a los dieciocho (18) solares que no
fderon titulados al ******* de los 216 asignados, seguian bajo el régimen
de propiedad social o propiedad del ejido, al no haberse considerado en la
hipdtesis prevista en el articulo 184 del Codigo Agrario hasta mil
novecientos cincuenta y dos, en que fueron titulados junto con los 20
solares declarados vacantes como zona de reserva que igualmente fueron

fraccionados; sin embargo, dicha circunstancia no implicd, ni demuestra,
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gue las personas a quienes se les asignd por parte de la asamblea de
ejidatarios dichos solares, no hubieran tomado posesién de ellos, como lo
afirma la parte actora, por lo que en la especie, s6lo los afectados en lo
individual respecto de esos dieciocho solares no titulados en mil
novecientos cincuenta y uno, tendrian el derecho para promover las
acciones que correspondieran, al haber sido asignados

especificamente por la asamblea de ejidatarios.

El =% ge expidieron otros 77 (setenta y siete) titul e

propiedad de solar con los nUmeros del ***x*** g *xkkkrk en,l65 gue se
: . 4

considera que se encontraban los veinte solares_(enYesa fecha ya

fraccionados) que se determinaron como vacaft ra reserva de
crecimiento, mas los veinte que quedaron pencﬂlent

cincuenta y uno, que al momento de ser‘t' u®
régimen de dominio pleno, conformeza lo i

en mil novecientos
uirieron igualmente el
culos 179, 181y 184 del
Caodigo Agrario.

Conforme a lo anterj oR base en las constancias ya referidas y
del analisis de la sent C‘X gnada emitida por el Tribunal A quo, se
observa que esta d@ o el andlisis de la propiedad del ejido, antes y

después de la a de zona de urbanizacién y la titulacion de

solares, porjlo esulta infundado el agravio expresado por la parte
actora parm/l ente el Agravio Primero, punto IV.
/

/
Q‘ ¢, UBICACION DE LOS SOLARES RECLAMADOS POR LA
A

ACTORA, esto es, si se encuentran o no, dentro del area que fue

clarada vacante y consecuentemente como reserva de crecimiento, o0 Si
se localizan dentro de la zona que el ejido ******* Municipio de Acapulco,
Estado de Guerrero, a través de la asamblea de ejidatarios de *******
autoriz6 para que fuera titulada, con lo que se atiende lo relativo al

agravio segundo, punto Il y agravio tercero, punto |.
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La parte actora en su escrito inicial de demanda, reclamo6 en sus
prestaciones la restitucion de “18 lotes que fueron declarados como

vacantes para crecimiento poblacional...”

En el capitulo de hechos, en el punto 4, refieren que sélo fueron
titulados 214 solares y no fueron titulados ni entregados al ejido 18
solares, mismos que fueron identificados “...por descarte mediante\l
ubicacioén inicial de los lotes correspondientes a los 214 tidlo
propiedad de los cuales tuvimos constancia de expedicion, con e
a los registros oficiales...” “Cabe sefalar que las a)rforldades
catastrales de la Ciudad y Puerto de Acapulco |den con la
existencia de la lotificacién planteada, tal y ¢ seacredita en el
plano oficial gue como ANEXO 7 se acompa sente.”
Asimismo, al desahogar la on decretada mediante

acuerdo de veinticuatro de marz s mil cuatro, exhibieron un

plano, en el que ubicaron Io‘s 1 lecioC€ho) lotes o solares, que reclaman

en restitucion, siendo ésto selares siguientes (se incluye en esta lista
X se titularon a la par del solar considerado
e si fueron titulados):

dos fracciones de solar

entero al cual perte

SOI)X S PENDIENTES DE TITULAR EN EL AREA ASIGNADA POR
LA ASAMBLEA DE *******

S

:yk****

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

kkkkkkk

*kkkkkk

kkkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

Mismos que fisicamente se ubicaron conforme al siguiente plano,
en el cual los 18 solares sombreados, reclamados en restitucion, se

identifican con el respectivo niumero:
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“IMAGEN”

Fuente: Plano aportado por la parte actora mediante escrito de 1 de abril de 2004,
en desahogo de la prevencién ordenada en acuerdo de 24 de marzo de 2004 (Foja
84, Tomo 1).

Conforme a lo que fue sefalado en el punto | de este considerando
y a lo planteado por la parte actora, se observa que los solares cu
restituciéon reclaman los actores, se ubica en la zona de los solar. u
fueron asignados por la asamblea de ejidatarios de fecha ******* gue
fueron titulados en ******* gino en ****** como se muestra €n el

7
/
%’
“MAGEN” \QJ

siguiente plano

Fuente: Plano aportado por la parte actora rg di to de 1 de abril de 2004,
en desahogo de la prevencion ordenada en ac e 24 de marzo de 2004 (Foja
84, Tomo 1).

{

*Fuente: Plano de Lotificaci onforme al cual se ejecut6é la Resolucion
Presidencial de fecha *******\apgrtado por el Fideicomiso Acapulco y presentado

asi por el perito Ingenierg*z** *(foja 1101, tomo 3).
Siendo &93

nsecuencia correcta la aseveracion del Tribunal A

quo, en el Cyn derando Tercero, al referir en lo conducente lo siguiente:

/
/

..Se afirma lo anterior, porque en el primer anexo del dictamen del
perito tercero en discordia es un plano cromatico descriptivo que él
mismo elaboré para mostrar toda la superficie dotada al ejido;
dentro de ésta, ilustr6 la parte expropiada al nucleo agrario
mediante el decreto de ******* asj como la relativa a la Resolucion
Presidencial de ******* que amplid la zona de urbanizacién. Dentro
de esta ultima, a su vez, dibujo la fraccién en la que quedaron
inmersos los 216 solares mencionados en el segundo resolutivo del
fallo presidencial, y la que qued6 como reserva para incremento de
la poblacion. Asimismo, marc6 con lineas diagonales en color rojo,
cada uno de los 18 solares y las dos fracciones de solar pendientes
de titular después de la expedicion de los 215 titulos emitidos el
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reekkxk  todos ellos en el area lotificada conforme el segundo
resolutivo de la Resolucién Presidencial de *******  con la
autorizacion de la asamblea general de ejidatarios emitida el ******* >

Por lo que, atendiendo al plano aportado en desahogo de la
prevencion, es clara la ubicacion de los solares que reclama en
restitucion la parte actora, toda vez que los dieciocho solares reclamados,

no fueron titulados en el afio de ******* pero fueron asignados po

asamblea del ******* como se desprende de la propia Re
Presidencial que amplié la zona de urbanizacién y titulados a

posterior en mil novecientos cincuenta y dos. //
/

Ahora bien, esos solares no titulados, mil novecientos

J
cincuenta v uno, son diferentes, como va s€ pudo“0bservar, de los

lea, como _vacantes

veinte solares considerados por la mis
y

parareserva de crecimiento, los cual an en zonas diferentes de

la zona de urbanizacién, y tambié entran titulados, tal como lo

inform6 la autoridad demandad ces Secretaria de la Reforma

Agraria, en el oficio ******* efiere la expedicion de 77 (setenta y siete)

Titulos de Propiedad rbano del ndmerg ****¥xx g| wkkkkik = g

wx, los cuales s rsos de los 215 expedidos en el area asignada

por la referida n términos del articulo 189 de la Ley Agrarias;
lo que igual ed6 demostrado con el dictamen pericial del perito
tercero en diseQrdia, Ingeniero ******* exhibido el veintiocho de noviembre

de dgs n}iw{nco, en el plano que corre agregado a fojas 1177, tomo lll, de
I gue integran el juicio de origen, conforme se describe a

con acion:

LOTIFICACION DETERMINADA POR LA ASAMBLEA DE
EJIDATARIOS DE *x#xx**

RESOLUCION PRESIDENCIAL DE ******* DE AMPLIACION DE LA
ZONA URBANA

SOLARES ASIGNADOS: SOLARES VACANTES PARA
39 EJIDATARIOS RESERVA DE CRECIMIENTO
33 HIJOS Y FAMILIARES
40 AVECINDADOS
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212 SUBTOTAL
4 SERVICIOS PUBLICOS
Y ESCUELA
216 TOTAL 20
EXPEDICION DE TITULOS
SOLARES DE LA ZONA | SOLARES
ASIGNADA POR LA ASAMBLEA |VACANTES PARA
RESERVA DE
CRECIMIENTO
FkAdRk Pendientes de | ***xxxx TOTAL
titular e| **x*xkx
P
198 Completos |18 Completos* |20 Declaradogy 236
vacantes « (
17 Fracciones | 2 Fracciones* |37 Fraccion \§’56
vacantes
‘\@\
18 Cofpletos’de los
p de
(tit *
Vi
‘ @é Fracciones de las
dientes de
'(< \ >itu|ar*
215 20 77
g /3 ) 4
Asi Aa &oaas, es evidente que resultan infundados

argumentos "e
pun
la

art

los

rimidos por la parte recurrente en los agravios segundo,

Il)/agravio tercero, punto |, en cuanto a que no exista precision
icacion de los dieciocho solares reclamados en restitucion por la

ctora, lo que ademas, como ya quedo precisado, si fue motivo de

ahalisis precisamente de la prueba pericial en topografia en la sentencia

impugnada, en el Considerando Tercero, conforme ha sido descrito.

lIl. OMISION DE RESOLVER SOBRE LA LEGALIDAD DE LAS
ASIGNACIONES Y ENAJENACIONES DE LOS SOLARES VACANTES,
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debido a que la Asamblea de Ejidatarios, es quien debia realizar la
adjudicacion de los solares vacantes, circunstancia que en el caso los
recurrentes consideran no se realizd; con lo que se atenderia lo relativo

al agravio primero, fraccion V, y agravio segundo, fraccion I.

Conforme fue sefalado en el punto I, inciso C) y el punto Il, de este
Considerando, para la determinacion de adjudicacion de solares en
zona de urbanizacion y de conformidad con el articulo 177 de}gC
Agrario, vigente en la fecha en que acontecieron los actos impugnad@s, se

requeria, entre otros requisitos, contar con el acuerdo de asdmblea de
N . ./,
ejidatarios, para aquellas personas que desearan_a darse en el
poblado y para los servicios publicos. \(

&)el punto Il, de este

de Acapulco, Estado de

Es el caso, como quedd preq:'

Considerando, que el Ejido *******
Guerrero, determind la asignacion al de doscientos dieciséis

nte” $e proyectdé como una parte de la

(216) solares, en lo que ir‘1ici
zona de urbanizacion, par tarios, 33 para hijos o familiares,
140 para personas para la escuela y 3 para servicios
publicos, conform blea de ejidatarios de *******,
En ese 7ha quedado precisado que los dieciocho solares que
la parte actora‘veclama en restitucion, son solares que se ubican dentro de
la a)me la asamblea de ejidatarios de ******* determin0 que se

n individualmente, por lo que, el requisito mencionado, si se
E% de personas ajenas al nucleo, si fue cubierto por lo que respecta a

os dieciocho solares, que son, de manera reiterada los siguientes:

SOLARES PENDIENTES DE TITULAR EN EL AREA ASIGNADA POR LA
ASAMBLEA DE *r##rxe*

kkkkkkk

*kkkhkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

kkkkkkk

kkkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk

*kkkkkk
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*Los sombreados, corresponden a las dos fracciones de solares que fueron titulados, por
lo que no se contabilizan.

En este sentido, la parte actora definié los solares motivo de
restitucion, por exclusion de aquellos que fueron titulados en las
fechas mencionadas, y no modificé ni planted en algin momento del
juicio, ubicacién diversa de los solares motivo de la restitucién; de
ahi que, el analisis de los solares reclamados en restitucié
primordialmente, versara sobre los no titulados, no sobre los qué\fu
declarados vacantes, como ya quedod precisado, siendo en ese septido,

., . /
acertada la determinacion del A quo, en el considerando rce/rz, que enlo

conducente refiere: QJ
El mismo experto determiné que los 2 s%%(/acantes como zona

de reserva son los identificados q eros 217 a 236, y asi lo
ilustré en los planos anexos a su di

De acuerdo con lo informago el Director de lo Contencioso de la
Direccion General de AAsuntos” Juridicos del Registro Agrario
Nacional, en su oficib> wde 15 de junio de 2004, el ******* fyeron
expedidos 215 titul %0 piedad de los solares urbanos, 1 al 215;
gque el **Errx ga diefon 77 titulos de propiedad de solar, con
nameros *****xx QR “dando un total de 292 titulos de propiedad,
gue excede a de 236 lotes que laresolucién presidencial de

la zonad ibn orden6 formar, en virtud de que, algunos de
ellos f divididos, y se expidieron titulos por cada fraccion
(ver 3 a 164), entendiéndose que con ello, quedaron
titul 236 solares que la Resolucidén Presidencial de ****x**

rmar.

afirma lo anterior, porque tanto el Director de lo Contencioso, de
la Direccion General de Asuntos Juridicos en el oficio mencionado
en el parrafo que antecede, como el delegado estatal del Registro
Agrario Nacional en el oficio ******* de veintinueve de abril de dos
mil cuatro, informaron que en virtud de la Resolucion Presidencial
de ******* con base en la cual fueron expedidos 291 titulos de
propiedad; y al haber emitido el Presidente de la Republica el
decreto expropiatorio de ******* |g totalidad de las tierras dotadas al
ejido ******* Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, salieron
del régimen ejidal.
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Entonces, los dieciocho solares a que los actores se refieren como
pendientes de titular por no estar incluidos en el listado que
anexaron a su demanda, forman parte de los 212 respecto de los
cuales, la Resolucion Presidencial de ******* orden6 que fueran
titulados teniendo como base la autorizacion de la asamblea
expresada el ******* tal como se precisé en dicho fallo presidencial.

Por consiguiente, aun cuando los titulos de propiedad que

******* ******* ******* ******* ******* *kkk*k * * *
amparan los lotes FAKFEK KAIAR

*kkkkkk ******* ******* ******* ******* ******* ******* ******* kkkkkkk "k*"k*kk

*******’ *******v *******’ fueron expedldos e| *******’ se
informacion proporcionada por el Registro Agrario Nacio
se ha venido haciendo mencidén; es decir, en fecha postetioNa™ds
mencionados en el listado gque los actores anexaron a su em nda
no es verdad que la titulacion se haya llevad cabo_sin

autorizacion de la asamblea pues en la Resolum%&denmal de
wook ge precisa_que la_asamblea autorizé/ta cion _a 212
personas, uno para la escuela y 3 para servicios pdbllcos desde el

*******

Ahora bien, los 20 solares vaca‘fﬁ&&\\dnformaron el area de

reserva para el creC|m|ent \Q\Mblamon también fueron
titulados el ******* sequn ado_por el Director de lo
Contencioso _de Ia Direc oh eneral de Asuntos Juridicos del
Reqgistro Agrario NaC|on l.

Por tanto, resuItA\‘ ados los argumentos vertidos en el

agravio primero, agravio segundo punto I, hechos valer por

los recurrentes, recisado que los 18 solares que reclaman en
restitucion, so sefalaron en el plano que obra a fojas 0084, como
parte del d ogo de la prevencién que se le realizd por acuerdo de

cuatro de yﬁrzo de dos mil cuatro, mismos que fueron titulados el ******* y
f signados individualmente en la asamblea de ******* por lo que, el
n erlos titulado en mil novecientos cincuenta y uno, no les quita la

Idad de asignados individualmente; ahora bien, por lo que hace a los
veinte solares declarados vacantes, también fueron titulados el ******* gin
qgue el nudcleo agrario actor hubiese impugnado a través de los medios
existentes, la titulacion de dichos solares, consintiendo dicha titulacién, al
grado de que, en el presente asunto, refieren no reclamar a los

poseedores su restitucion, resultando asi actos consentidos.
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OCTAVO.- Conforme al cuadro referido en la ultima parte del
Considerando Quinto, se procede al analisis del agravio tercero, en la
fraccion identificada como |Il, que refiere: “ll. Que procede la
indemnizacién al haberse titulado sin consentimiento de la

asamblea.”

De acuerdo al andlisis vertido en el Considerando Séptim
sentencia, que se tiene por reproducido en obviedad de repetici . ha
guedado precisado que los solares sobre los que ejercen Iz;,(estitucién

. : / :
planteada por la parte actora, estan ubicados en la zopa fue asignada
por la asamblea de ejidatarios de ******* de manerga indivi
cualquier desposesion de esos solares o inQ:;

resultaria en perjuicio de las persong

al; por lo que,
a titulacioén, solo

S Se€ asignaron €S0s

solares, siendo estos los que tendri, aber ejercitado la accion

respectiva de manera individual, no arte del ndcleo agrario como
persona moral, al haber determjgado €ste ultimo, una asignacién conforme

lo establecia el articulo 177 igo Agrario.

legal para recl nes sobre la zona de urbanizacién, si dichos

Esto es, los~wt \Tes del ndcleo pueden tener representacion
solares no ge lesen asignado y titulado, y por tanto no se hubiera
adquirido e/ inio pleno a que se referia el articulo 184 del citado
Caodjgo ,sgfario, conforme al criterio que el A quo hace valer y que refiere:
& . RESOLUCION PRESIDENCIAL QUE SEGREGA A UN EJIDO
MINADA SUPERFICIE PARA INSTITUIR UNA ZONA DE
BANIZACION. TIENEN REPRESENTACION LEGAL PARA RECLAMARLA
EN NOMBRE DEL NUCLEO EJIDAL AFECTADO, SUS INTEGRANTES.” Sin
embargo, como se mencioné en el Considerando precedente de esta
sentencia y el Considerando Tercero de la sentencia impugnada, mediante
*rxkkxk de quince de junio de dos mil cuatro, emitido por la demandada

Secretaria de la Reforma Agraria, la zona de urbanizacion del Ejido *******,
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Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, ampliada mediante
Resolucion Presidencial de ******* fye titulada en su totalidad,
habiéndose expedido doscientos noventa y dos (292) titulos de solares,
en los que se incluyeron los titulos de los dieciocho solares
reclamados en restituciéon por la parte actora, luego entonces, de esto
resulta una presuncion clara de que, las personas a quienes les asignaron
los dieciocho solares que la parte actora reclama en restituci

cumplieron alguno de los requisitos contemplados en los articul@s ,

177, 178 y/o 180 del Cédigo Agrario y por ello fueron titulados.

/
/

Por lo que, resulta correcto lo que refirié el A@ {Jjas 58 de la
ran

sentencia impugnada, en la parte final del Consid

dice: \)

“Es asi en relacién a los 18 las dos fracciones que
guedaron pendientes de titul gk pues aun cuando fueron

titulados con posterioridad, es\decir, el ******* forman parte de los
216 solares que la Resolucion idencial de ******* gutorizo titular,
con base en el acuetdo amblea general de ejidatarios emitido

Tercero, que

el ¥k mencionad cho fallo presidencial. En cuanto a los
20 solares que coff el area de reserva de crecimiento de la
zona de urba O%a la asamblea general de ejidatarios, en
conjunto co nos de representacién y vigilancia omitieron
solicitar | rvencion de las autoridades agrarias para que en
se siguieran los procedimientos legales

estable efecto, en defensa del derecho de propiedad del
ejid lendo con su omisién, que se generaran derechos en
favo particulares que obtuvieron la titulacion de los lotes y/o

fraceiones de éstos desde el afio de ******* permaneciendo
ogupados hasta la fecha de emision de esta sentencia, sin
osicion alguna por parte del ejido y/o los ejidatarios, tan es asi,
gue incluso, al contestar a la reconvencidén ejercida por ***xx
*******’ *******’ *******’ *kkkkkk *******; aS I' C o m o p o r *******’ el
representante comun de la parte actora en lo principal precis6 que
no es del interés de su representada hacer reclamo alguno a dichos
reconvencionistas como adquirentes de lotes en la zona de
urbanizacion de lo que fue el ejido ******* Municipio de Acapulco de
Juarez, Guerrero, pues no es su intencién recuperarlos, sino mas
bien, obtener una indemnizacion, pero el interés econémico que lo
impulsé a ejercer la accién restitutoria en los términos descritos no
puede convertirse en una razén para legitimarlo en la causa, sino
mas bien en unarazdn para que no obtenga sentencia favorable.”
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De ahi que resulte improcedente cualquier pago en favor del
ndcleo agrario accionante, en virtud de que, primeramente, fue la
asamblea de ejidatarios del ******* |a que determind la asignacion
individual de los dieciocho solares que la parte actora reclama en
restituciéon, mismos que fueron titulados el *******, y en segundo lugar, no
existe prueba alguna con la cual se acredite por la parte actora, que existi
desposesiéon de dichos solares en perjuicio del ejido, 0 en perjdic
alguna de las personas a las cuales se le hubiera asigna lo
individual, siendo el propio ndcleo agrario, el que consintio la tittlacion de
todos los solares existentes en la zona de urbanizacio gel momento
que no ejercitd accidon alguna en la que reclamara o plasmara
inconformidad alguna al respecto, siendo que todos‘¢stos, han salido del

C

orme fue sefialado en

régimen ejidal, resultando una presunci
el Considerando precedente, en la fr , que si se reunieron los
, 177, 180 y 184 del Cédigo

Idos solares, lo cual no depara

requisitos contemplados en los arti
Agrario, para la titulacion de re

{
perjuicio al ejido como pers al.

De ahi lo in '\Hel argumento vertido por las recurrentes, en

el agravio terc&) unto identificado como fraccién Il.
NO
/

.- Por ultimo, se procede al andlisis del agravio cuarto,

mismo, )}ﬁe conforme al cuadro sintetizado en la parte final del
S ndo Quinto, se divide en dos cuestiones: |. Omision de analizar

as or caso las aprobaciones de enajenacion de la Asamblea
Idal, respecto de cada uno de los solares que se reclaman; y Il
Omisidn de fundar y motivar el por qué a la fecha los actores carecen

de legitimacién en la causa.

Para abordar este punto, es necesario hacer referencia a la

transicion historica de la legislacion agraria, en materia de zonas urbanas,
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desde el Cédigo Agrario, reformado el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y tres, hasta la vigente
Ley Agraria, atendiendo a que las regulaciones agrarias en México, han
tenido como fuente primordial de origen, precisamente esas transiciones o

cambios histoérico-sociales.

s El Codigo Agrario reformado el treinta y uno de digie
de mil novecientos cuarentay dos, publicado en el Diario Ofict la
Federacion, del veintisiete de abril de mil novecientos cuarg(ta y tres,
como ya fue sefialado en los considerandos anteriores, {miné en sus
articulos del 175 al 1842, entre otras cuestiones, qye\os efidatarios tenian
N

derecho a un solar gratuito, que la asamblea d rios podia disponer

%8 Articulo 175.- Las zonas de urbanizacién concedidas por‘
ejidal, se deslindaran y fraccionaran reservandose las superficie
las destinadas a prever el crecimiento de la poblacién, de
jefe del Departamento Agrario.

eSidencial a los nucleos de poblacion
servicios publicos de la comunidad y
os estudios y proyectos que apruebe el

Articulo 176.- Cuando un poblado ejidal carezca d gal constituido conforme a las leyes de la materia y
de zona de urbanizaciéon concedida por resolucion‘\agrah e asiente en terrenos ejidales, si el Departamento
Agrario lo considera convenientemente | a dictarse resolucién presidencial, a efecto de que los

terrenos ocupados por el caserio queden stinados a zona de urbanizacion.

Articulo 177.-Todo ejidatario tiene dereghd n solar en la zona de urbanizacién. Los solares excedentes
podran ser arrendados o enajenados gue deseen avecindarse, a quien en ningln caso, se permitira
adquirir derechos sobre més de un e los siguientes requisitos:

1.- Ser mexicano, y
Il.- Dedicarse a ocupacion util

Articulo 179.- El cempgador de un solar adquirira el pleno dominio, al cubrir totalmente el precio, siempre que
no lo haya abandonado durante los cuatro afios transcurridos desde la fecha en que

haya construido casa,
haya tomado pogesion del mismo, salvo el caso de fuerza mayor.

Articulo O.ﬁ)eberén respetarse los derechos que legitimamente hayan adquirido personas que no formen parte
ji e los solares y casas, siempre que la fecha de adquisicién sea anterior a la de la resolucion

1.- Los ejidatarios tendran también la obligacion de ocupar el solar y construir en él. Adquiriran el
ominio del mismo, transcurridos cuatro afios, a partir de la fecha en que hayan tomado posesion.

Articulo 182.- El abandono del solar durante un afio consecutivo, dentro del término fijado para la adquisicion del
dominio pleno, implicara la pérdida de los derechos de su poseedor, salvo el caso de fuerza mayor. El solar se
declarara vacante y el niicleo de poblacion podra disponer de él, adjudicandolo preferentemente a ejidatarios que
carezcan del solar, vendiéndolo o dandolo en arrendamiento.

Articulo 183.- Los compradores de solares que los abandonen antes de haber adquirido el dominio pleno sobre
ellos, no podran reclamar la devolucion de las cantidades que hayan entregado en pago del precio al nlcleo de
poblacion.

Articulo 184.- El Departamento Agrario expedira los certificados de derecho a solar urbano que garanticen la
posesion, tanto a ejidatarios como a no ejidatarios, y cuando cumplan con todos los requisitos fijados en este
capitulo para adquirir el dominio pleno del solar les expediralos correspondientes titulos de propiedad.
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de los solares vacantes, asignandolos para venta y/o renta a personas
ajenas al nucleo, que en su momento el Departamento Agrario debia
igualmente aprobarlos vigilando su cumplimiento; que entre otros
requisitos, transcurridos cuatro afios, se adquiria el dominio pleno del
solar, que debian respetarse los derechos de personas que legitimamente
hubiesen adquirido solares anterior a la emision de la resolucion, y que el
entonces Departamento Agrario debia expedir, certificados de sola
urbanos, para garantizar la posesion y cumplidos los r

respectivos, se expedia el Titulo de Solar con el gue se acredit a

titularidad v el dominio pleno.

/
/
/
Asimismo, este ordenamiento establecia Qg%:;ulo 127%, lo

relativo a la nulidad de fraccionamientos, aunque elloyse referia al area de

uso agricola, sin embargo, consideran S&I ion por analogia, era
c e considerar vicios en los

preciso tramitar o ejercer dicha accion,

fraccionamientos, en este caso, de | na'¥rbana.

Conforme a lo antén
consideracion de tres ¢ e&i\( relativas a los derechos de las personas
que adquirian los stas son, la forma en _que se adquiere el

eto de la posesion a quienes hubieran

se observa el perfeccionamiento y

dominio plenﬁg
adquirido antew ,a la resolucion presidencial por la cual se crea o

| 4
amplia la %o\?k urbana v la emision de Titulos para acreditar el

dominio pfeno de los solares.
(4

% El Reglamento de las Zonas de Urbanizacion de los

0s, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco

de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, es de suma
trascendencia, pues es hasta esta fecha, que ante las irregularidades
cometidas tanto por los integrantes de los ndcleos agrarios, como

2 Articulo 127.- La divisién o reparto que se hubiere hecho con apariencia de legalidad entre los vecinos de
algin nucleo de poblacién y en la que haya habido error o vicio, podra ser nulificada, cuando asi lo soliciten las
tres cuartas partes de los vecinos que estén en posesién de una cuarta parte de los terrenos materia de la
division, o una cuarta parte de los mismos vecinos, cuando estén en posesion de las tres cuartas partes de los
terrenos.
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personas ajenas al nucleo y las mismas autoridades agrarias, se procuro
una regulacion al Cdodigo Agrario, que perfeccionara su aplicacion, que
refiere a la nulidad de determinados actos especificamente en cuanto a la
zona de urbanizacion y las circunstancias en las cuales era procedente la
declaracion de dichas nulidades, ademéas de quién debia
promoverlas; al respecto las consideraciones para la emision del citado
reglamento son las que textualmente se transcriben a continuacion:

“CONSIDERANDO:

Que la creacién de las zonas de urbanizacion en los ejid9(tiene por

objeto agrupar a los campesinos para facilitar | rea’de llevar al
campo los beneficios del agua potable, la elects , en general,
los servicios publicos indispensables par roteger la salud y
promover el progreso en el medio rural.

Que, dentro de esa amplia tendénci dgica y urbanistica, el
Codigo Agrario organiza claramente imen de propiedad de los
solares urbanos que deben adjudicarse gratuitamente a cada uno
de los ejidatarios reconoci *los excedentes, venderse a
personas que pretendan a{ecintlarse en los poblados ejidales para
cooperar con su esfl‘er esarrollo de los mismos;

Que, con el mi Qpésito antes sefialado, se condiciond el
perfeccionamie@ os derechos de propiedad sobre el solar, ala
obligacién consStruir en el mismo vy habitarlo_durante cuatro
anos; y \\ ste particular, el Cédigo Agrario es tan claro y

vé la pérdida de los derechos sobre el solar y del
, cuando a aquél se abandona por mas de un afio;

, para evitar desviaciones en cuanto a la interpretaciéon y justa
%ﬁ:acién de las normas sobre solares urbanos, el propio Codigo
dena, sin lugar a dudas, que la autoridad agraria expida primero
% los certificados de derecho a solares urbanos y, mas tarde, el titulo
de propiedad, cuando se compruebe gue el interesado ha cumplido

las condiciones establecidas por laley.

Que, no obstante lo dispuesto por el Codigo Agrario, algunas zonas
de urbanizacién han sido constituidas _sin_tener _en cuenta las
verdaderas necesidades de los campesinos, habiéndose expedido
en_algunos casos los titulos correspondientes a personas_no
elidatarios, sin cumplir con los requisitos que marca la ley, a través
de la simple celebracion y a veces simulacién de una asamblea
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general, o con la sola intervencion del Comisariado Ejidal. También,
con el mismo procedimiento irreqular, se ha privado ilegalmente
sus solares, tanto a ejidatarios como no ejidatarios;

Que, en ocasiones se han expedido titulos de solar urbano
simultaneamente con la resolucidon presidencial gue constituye la
zona, sin_que se hayan podido cumplir las condiciones fijadas.
Asimismo, por simples disposiciones de los Comisariados Ejidales

se hayan adjudicado solares a varios o todos los miembra
familia, presentandose casos en que se rentan las constrl}cc\gﬁh
desvirtuando la finalidad de la adjudicacion del solar:

/
/
/
Que, a veces, con el pretexto de dar zona anizacion, a
algunos poblados cercanos a ciudades, se{g: hetho en realidad
I

una ampliacion de los fundos legales de de sus zonas
urbanas, pagandose cantidades irrisorids a
t

ejidatarios, con lo
gue, ademas de las irregularidad ntes se anotan, se

substrae parte del patrimonio de rios al régimen juridico
gue lo protege, colocandolo cgmo rumento de especulacion
inmoral y contraviniendo lo lados que inspiran la reforma
agraria;...”

{
Como queda evi e%j resultaba patente esta problematica
social que prevalecia Ucleos agrarios respecto de las zonas de

urbanizacion, sobr, najénaciones y traspasos de solares de forma

irregular. &)

Asi, gon el proposito de respeto de los requisitos establecidos en el

Co Kg/rario, se perfeccionaron cuestiones no contempladas en dicho
enamiento, como se vera en la siguiente transcripcion, pero esto es

asta mil novecientos cincuenta y cuatro, dos afios posteriores a la
fecha en que se llevo a cabo la segunda entrega de Titulos de Solar
Urbano, en el Ejido ******  Municipio de Acapulco, Estado de

Guerrero, es decir el ***xF*x,
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Al respecto, el citado reglamento establecio en lo conducente y que

resulta de trascendencia para la resolucion del presente asunto:

ARTICULO DECIMOPRIMERO.- Son nulos de pleno derecho todos los
contratos de compraventa, arrendamiento, comodato y, en general, todos
los actos juridicos que hayan tenido por objeto ceder o transmitir todos o
parte de los derechos sobre los solares urbanos, cuando se hayan
realizado antes de haberse expedido el titulo de propie
correspondiente.

ARTICULO DECIMOSEGUNDO.- También son nulos de plen rec

todos los actos o resoluciones de las asambleas generales de eji 10S
de los Comisariados Ejidales y de cualquier otra autoridad local que
hayan tenido por objeto privar de sus derechos sobre,el solar a quienes
hayan sido reconocidos legalmente como poseedor ¢ igual nulidad
adolecen los actos de las asambleas ejidales,t Comisariados
Ejidales o de cualquier otra autoridad local qu%flya nido por objeto

disponer de los solares excedentes, cuandg.no a aprobacion de
los mismos por parte de autoridad competente.

ARTICULO DECIMOTERCERO.-‘
encuentre realmente asentada e
organizadas las autoridades m

la poblacion ejidal se
a de urbanizacion y estén
, pasara a éstas el control sobre
licos sujetos a la jurisdiccién de las
tes sujetos a la competencia de las

calles, plazas y demas siti

mismas, quedando los solares v

autoridades agrarias. |

ARTICULO DECI O.- La privacion de los derechos de
posesion de solaf tirbano procedera:

l.- Cuando e en la forma convenida el precio especificado;
ll.- Cu e por mas de un afio;
ranscurridos cuatro afilos no se haya realizado la

. do se haya incurrido en acaparamiento de solares en forma
ind'y&:ta o por medio de interpdsitas personas.
/

TICULO DECIMOSEXTO.- La pérdida del solar urbano serd
decretada por el C. Presidente de Ila Republica, previo
procedimiento seguido por el Departamento Agrario _en forma
semejante a la establecida en el reglamento del articulo 173 del
codigo en vigor, relacionado con la parcela ejidal, tomando siempre
en_consideracion lo preceptuado por los articulos 182 y 183 del
mismo ordenamiento legal.

De lo anterior, se observa que es hasta mil novecientos cincuenta y

cuatro, con la expedicion del referido reglamento, que se establecen
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causales de nulidad de la asignacion y titulacién de solares urbanos, que
como lo refiere el articulo decimosexto transcrito, debia seguirse un
procedimiento por parte del entonces Departamento Agrario, semejante al
establecido en el reglamento del articulo 173 del Codigo Agrario de mil

novecientos cuarenta y dos.

Al respecto el Reglamento del articulo 173*, del citado Cad

Agrario establecia la forma en que se privaba de sus derechos a

% Reglamento del articulo 173, del Cédigo Agrario. /7
ART. 1°.- La privacion de los derechos de un ejidatario, tratese de un ejido fraccionado o n o, g6lo pod‘decretarse por el
Presidente de la Republica, previo juicio seguido por el Departamento Agrario.

ART. 2°.- Procede la privacion de derechos de los ejidatarios, a excepcion de los adquifido$ sobre
sido adjudicados en la zona de urbanizacion, en los siguientes casos:
I.- Cuando falte a la obligacion de trabajar personalmente su parcela durante dos an@s censecutivos o mas;
Il.- Cuando no realice los trabajos que le corresponden, en caso de que el ejid te ctivamente.

solar que les hubiere

ART. 3°.- Tiene facultad para solicitar la privacién de derechos de un ejidatayi
I.- La asamblea general de ejidatarios; ‘

I.- El Banco Nacional de Crédito Ejidal, cuando se demuestre que'o
lll.- La Direccion de Organizacion Agraria Ejidal, dependiente delyDep
niegue a convocar a asamblea general de ejidatarios.

&rminos de este reglamento:

1

ah -.- 0 Agrario, cuando el comisariado ejidal se

ART. 5°.- Si la delegacion agraria recibiere I!
Agrarios. Si la peticion respectiva se hicierg
tramitacion del juicio, o si lo creyere con;

cién, ésta ordenara a la delegacion agraria que proceda a la
4 a cabo por si misma, el trdmite en los términos del presente
bas dependencias fuere presentada la solicitud, la Direcciéon de
gacion la que deba tramitar el juicio.

s Agrarios, en su caso, el recibir la solicitud iniciaran el expediente,
| poblado y realice los trabajos necesarios para confirmar los hechos que

Derechos agrarios determinara si es
El delegado agrario o la Direccion
comisionando personal para g
fundamenten tal solicitud.
Cuando a juicio de la del
previa opiniéon del de
determinacion a los inte

ireccién de Derechos Agrarios sea notoriamente improcedente la solicitud
ico, se declarard si es o n o de desecharse, en cuyo caso se hara saber tal

convocar a asambléa general de ejidatarios, la cual presidird, en los términos establecidos por el Cdédigo Agrario,

sujetandose al proWimiento siguiente:

I.- La cédula poﬁnedio de la cual convoque a la asamblea, debera ir firmada también por los tres miembros integrantes
ejidal del poblado, solicitante, salvo el caso de que se nieguen a hacerlo, debiendo asentarse tal

y la causa de la negativa en el expediente relativo.

édula se fijara en los lugares mas visibles del poblado con diez dias de anticipacion a la fecha sefialada

.- Ademas de la fijacion de las cédulas, y cuando menos con tres dias de anticipacion, se notificara personalmente a los
afectados que radiquen en el poblado el dia y la hora en que se celebrara la asamblea, para que concurran a manifestar
lo que a sus derechos convenga. La constancia de notificacién que el comisariado recabe, debera ir firmada por los
interesados o por dos vecinos mayores de edad que certifiquen que el afectado no supo o no quiso firmar.

Las firmas y huellas digitales de los interesados requeriran, ademas constancia de identidad expedida por la autoridad
municipal del lugar;

V.- La natificacion a los que no se encuentren en el poblado se haran por medio de avisos que se fijen en la oficina
municipal del lugar y en los lugares mas visibles del poblado, por tres veces, de tres en tres dias. Transcurrido el término,
se recabara constancia de fijacion de los avisos correspondientes por la autoridad municipal, asi como certificado de no
encontrarse en el lugar el afectado, expedido por la propia autoridad.

No podra celebrarse la asamblea si no se demuestra que se han cumplido los requisitos a que se refiere este articulo.

ART. 7°.- El dia y hora sefialados para la celebracion de la asamblea general de ejidatarios el comisariado levantara una
acta en al que hara constar, previamente, la existencia de las formalidades exigidas por el articulo anterior; leera en voz
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un ejidatario, teniendo facultad para solicitar dicha privacién, entre otros, la
asamblea general de ejidatarios y la Direccién de Organizacion Agraria
Ejidal, cuando el Comisariado Ejidal, se negara a convocar a asamblea de
ejidatarios, misma que debia presentarse por escrito, acompafando todos
los elementos que hicieran presumir los hechos motivo de la accion,

dandose asi inicio al procedimiento.

s De igual forma Ley Federal de Reforma Agraria, Itiane
veintidés de marzo de mil novecientos setenta y uno, publica el

Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de abril de mil n()/ecientos
setenta y uno; establecié en sus articulos 90 a 100%, re 'sitgs/similares a

a

los Qctados, recibiendo todas
e nsignaré con todo cuidado

ién del familiar del sancionado a

alta la solicitud de privacion de derechos, y anotara cuidadosamente las declaraci
las pruebas que juzgue pertinentes en relacion con los hechos materia del juicies Igu
el parecer de la asamblea sobre la privacion de los derechos d que se trate y la desig
quien debera adjudicarse la parcela, o si éste no existe, el resultado de laugtacign.

ART. 8°.- Cuando se ala delegacién agraria quien realice los trab‘tj
documentacion levantada a la Direccion de Derechos Agrario
improcedencia de la solicitud.

eren los articulos anteriores, turnara la
fundada respecto a la procedencia o

ART. 9°.- Una vez que la Direccion de Derechos Agrar nga¥& documentacién a que se refieren los articulos
anteriores de este reglamento, procedera, desde lueggpa Racel una revision de las constancias recabadas y sefalara a
las partes un plazo de treinta dias, a partir de aquél iba la notificacion correspondiente, para que formulen

ART. 10°.- Transcurrido el plazo a que iculo anterior y previa la demostracion de la legalidad de las
notificaciones, la Direccion de Derechos

necesarias. Una vez apro
Presidente de la Repufli

AGRARIA...CAPITULO IlIl: ZONA DE URBANIZACION

Articulo 90.- Toda “re cién presidencial dotatoria de tierras deberd determinar la constitucion de la zona de
urbanizacion ejidal/a gue se localizara preferentemente en las tierras que no sean de labor Cuando un poblado ejidal
carezca, de funv legal constituido conforme a las leyes de la materia, o de zona de urbanizacién concedida por
resolugi aWria, y se asiente en terrenos ejidales, si la Secretaria de la Reforma Agraria lo considera
convehi ente localizado, debera dictarse resolucion presidencial a efecto de que los terrenos ocupados por el
caseril legalmente destinados a zona de urbanizacion.

r s al momento en que se solicite, previniendo el establecimiento de reservas, uso y destinos de las areas o predios
para su crecimiento, mejoramiento y conservacion.

Sera indispensable, en todo caso, justificar la necesidad efectiva de constituir o ampliar la zona de urbanizacién para
satisfacer preferentemente las necesidades propias de los ejidatarios y no las de los poblados o ciudades proximas.

Articulo 92.- Las zonas urbanas ejidales se deslindaran y fraccionaran reservandose las superficies para los servicios
publicos de la comunidad, de acuerdo con los estudios y proyectos que apruebe la Secretaria de la Reforma Agraria, con
la opinién de la de Desarrollo Urbano y Ecologia en coordinacién con los gobiernos estatales y municipales que
correspondan.

Articulo 93.- Todo ejidatario tiene derecho a recibir gratuitamente, como patrimonio familiar, un solar en la zona de
urbanizacién cuya asignacion se hara por sorteo. La extension del solar se determinara atendiendo a las caracteristicas,
usos y costumbres de la regién para el establecimiento del hogar campesino, pero en ningin caso excedera de 2,500 m2.
Los solares excedentes podran ser arrendados o enajenados a personas que deseen avecindarse, pero en ningn caso
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los previstos en el Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, para
la adquisicién de solares urbanos, la forma de adquirir el dominio pleno, la
forma de perder los derechos previo al dominio, y establecié un
procedimiento para la reclamacion de nulidad de actos y documentos que
contravinieran las leyes agrarias, en los articulos 406 a 412%, pero,

se les permitird adquirir derechos sobre mas de un solar, y deberan ser mexicanos, dedicarse a ocupacién Util ala
comunidad y estaran obligado a contribuir para la realizacién de obra de beneficio social en favor de la comunidad.

El ejidatario o avecindado a quien se haya asignado un solar en la zona de urbanizacién y lo pierda o lo jehe, n
tendra derecho a que se le adjudique otro.

Articulo94.- Los ejidatarios tendran la obligaciéon de ocupar el Solar y construir en él Para este efecto, la Secretari la
Reforma Agraria por si o en coordinacién con los organismos oficiales correspondientes, debera proporcionar ectos
de construccién adecuados a cada zona y la asistencia técnica necesaria.

Articulo95.- Los contratos de arrendamiento o de compra venta de solares que el nicleo de oblacié{,celebre, deberan
ser aprobados en asamblea general y por la Secretaria de la Reforma Agraria, la cual vigil exécto cumplimiento de
dichos contratos, de acuerdo con los preceptos contenidos en este capitulo.

Articulo96.- EI comprador de un solar adquirira el pleno dominio al cubrir tot
construido casa y habitado en ella desde la fecha en que hubiese tomado posesié
mayor. El plazo maximo para el pago de solares urbanos vendidos a quienes né@sean

te el phecio, siempre que haya
, salvo el caso de fuerza
i0s sera de cinco afos.

Articulo 97.- Deberan respetarse los derechos sobre los solares y cas, ueNlegitimamente hayan adquirido personas
que no formen parte del ejido, siempre que la fecha de adquisicié‘ ea alayde la resolucion presidencial.

de avecindados y de dos si se trata de
0, implicar4 la pérdida de los derechos de su
la Asamblea General podréa disponer de él; lo
rmidad con lo dispuesto en el articulo 72 de esta

Articulo 98.- El abandono del solar durante un afio consecuti
ejidatarios, dentro del plazo fijado para la adquisicion del dorifi

ley, o bien lo vendera o lo dara en arrendamiento.

Los compradores de solares que no llegarenga adguitigeNdominio pleno sobre ellos, no podran reclamar la devolucion de
las cantidades que hayan entregado al nacle : i

quirid@, que quede vacante por falta de heredero o sucesor legal, volvera a
la propiedad del nucleo de poblacion cortespendiente, para que la asamblea general lo adjudiqgue a campesinos que

Articulo100.- La Secretaria de |
tanto a ejidatarios como a no

ria expedira los certificados de derechos a solar que garantice la posesion,
cuando cumplan con todos los requisitos fijados en este capitulo se les
opiedad; éstos se inscribiran en el Registro Agrario Nacional y en el Registro
Publico de la Propied i orrespondiente.

leyes agraria,s cual esté regulado por esta ley en forma especial se sujetara, a las disposiciones de este capitulo.
Articulo 407.- El pr@edimiento de nulidad se iniciara de o peticion de parte interesada, ante la Comision Agraria la que
notificara a las cwtrapartes, por oficio, en un plazo de diez dias, la solicitud o el acuerdo de iniciacion del procedimiento.
Iicw la nulidad Unicamente las personas o los nucleos de poblacién que tengan derecho o interés para
| perjuicio que puede causarles el acto o documento que impugnan.

as asambleas solamente podra ser promovida por el comisariado ejidal, el consejo de vigilancia, por el

gnados y otorgara un plazo de treinta dias, a partir de la notificacion, para que las partes aporten las pruebas
conducentes.

Articulo 409.- Las Comisiones Agrarias Mixtas, teniendo en cuenta la situacién econémica y la preparacion cultural, de los
promoventes y testigos, y la lejania de los lugares en donde sea, necesario practicar diligencias, facilitara la obtenciéon y
presentacion de pruebas, enviando a un representante que las practique bajo su responsabilidad, o encomendando a
peritos o a autoridades municipales, estatales o federales residentes en el mismo, la préactica de ellas y de las que estimo
indispensables para mejor proveer.

Articulo 410.- Transcurrido el término probatorio se hara saber a los interesados, mediante oficio, que disponen de quince
dias habiles a partir de la notificacién para alegar lo que a sus derechos convenga.

Articulo 411.- Dentro de los diez dias siguientes a aquél en que concluya el periodo de alegatos la Comision Agraria
Mixta resolvera sobre la procedencia de la nulidad materia del procedimiento. Estas resoluciones no serian recurribles.
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especificamente en el articulo 407 referia en lo conducente:

Articulo 407. El procedimiento de nulidad se iniciara de oficio o a
peticion de parte interesada, ante la Comisién Agraria Mixta, la que
notificara a las contrapartes, por oficio, en un plazo de diez dias, la
solicitud o el acuerdo de iniciacion del procedimiento.

Pueden solicitar la nulidad Unicamente las personas o los nucleos
de poblacion que tengan derecho o interés para hacerlo por el
perjuicio que puede causarles el acto o documento que
impugnan...”

% Reforma al articulo 27 Constitucional, el cu
exposicion de motivos, se refiere a las transformaciones eco
sociales y politicas de nuestro pais, que hacian necesaria una
transformacion legislativa acorde a la realidad qu se/vivia, que
reclamaban ajustes a la legislacion, el reconoci %egal de las
condiciones de hecho que prevalecian en el camp zQnas urbanas, de
ahi que en lo conducente sefialara dicha exposidion otivos:

{

“....La reforma agraria ha sido un
por diversas etapas, acordes con

pr Indmico que ha transitado
tiempo y circunstancia. En su inicio,

donde casi el setenta porgi la poblacién obtenia su sustento de
ara acelerar ese proceso se fueron
realizando ajustes leyes, reglamentos y decretos se
agregaron al ritm
codificacion integral,
constitucion

tierra con

erivada de la primera reforma al articulo 27
as veinte afios a partir de 1917, la mitad de la
able pas6 a manos de los campesinos. Un millén
seteci e ellos recibieron tierras para su aprovechamiento
agricala, almente en 1936 y 1937. La gran propiedad latifundista
fue desarticulada y sustituida.

Méx{arde, cuando la demanda de los pueblos y localidades se satisfizo,
l@s beneficiarios del reparto recibieron tierras mas distantes, dando

igen_a los nuevos centros de poblacion en los que se formé el
casco urbano dentro de la porcion comun del ejido. Se conformaron
asi tres areas basicas dentro del ejido y con funciones diversas y
derechos especificos y diferenciados: el area comun, la parcelada y el
centro_de poblacion; cuando el reparto alcanz6 a las plantaciones
comerciales y agroexportadoras, durante el gran proceso de reparto
entre 1936 y 1937, se establecieron los ejidos colectivos para no
fragmentar las unidades de produccion. El ejido reflej6é una diversidad de

Articulo 412.- Cuando se trate de asambleas ejidales o comunales o de actos o documentos relacionados con las
mismas, si la Comisién Agraria Mixta resuelve la anulacién, el Delegado Agrario citar4 a nueva asamblea general dentro
de los quince dias siguientes, sefialando expresamente que el objeto de la misma es reparar o reponer el acto anulado.
En los demas casos, la Comision dictara las érdenes necesarias para dejar sin efectos el acto o sin valor el documento de
que se trate.
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condiciones, resultantes de un proceso que evolucioné de la emergencia
a la configuracion de una verdadera comunidad de productores, como un
instrumento de justicia y para el desarrollo.

...Se ha realizado una accion permanente de enormes proporciones
para brindar acceso a la educacion, salud, servicios esenciales y
comunicacion rural. Todas éstas han sido respuestas a demandas
en_condiciones especificas. Hasta mediados de los afios sesenta,
se sostuvo un_crecimiento del sector agropecuario _superior_al
demografico, que se tradujo en suficiencia productiva y en un sal

positivo en |la balanza comercial.

Necesitamos cambiar no porque haya fallado la reforma agraria,
a hacerlo porgue tenemos hoy una diferente realidad demeg
econdmica y de vida social en el campo, gue la mismﬁ reforma
agraria contribuy6 a formar y gue reclama nuevas respMestas para
lograr los mismos fines nacionalistas. Necesitz( s”un programa
integral de apoyo al campo para capitalizarlo, abrif opc s productivas
y construir medios efectivos que protejan la vi comunidad, como la
guieren los campesinos de México.

....La presente iniciativa esta inscijta corriente historica de
nuestra reforma agraria y recupera t uevas circunstancias, sus
planteamientos esenciales. C on el mandato de los
constituyentes, recoge el s la vision de quienes nos
precedieron, responde a las ge das de los campesinos de hoy y a las
exigencias de una sociegad fortalecida, plural y movilizada para la
transformacion. {

La propiedad ejidal %y comunal sera protegida por la Constitucién.
Se proponeAa\protecciéon a la integridad territorial de los pueblos
e

indigena
Igual rotegen y reconocen las areas comunes de los
ejido stento territorial de los asentamientos humanos. En

tod 0, el solar en el casco urbano seguira siendo de la
exclusiva propiedad de sus moradores. Las superficies parceladas
deAos ejidos podran enajenarse entre los miembros de un mismo
do de la manera que lo disponga la ley, propiciando la
mpactacion parcelaria y sin permitir acumulaciobn o la
fragmentacion excesivas. “

Asi las cosas, la reforma al Articulo 27 Constitucional el seis de
enero de mil novecientos noventa y dos y su regulacion en la materia,
con la expedicion de la Ley Agraria, emitida el veintitrés de febrero de
mil novecientos noventa y dos, lejos de desconocer las situaciones de

hecho y derecho que prevalecian al momento de su emision en los
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ndcleos agrarios y los procesos de transformacién que éstos sufrieron,
establece las condiciones para reconocer las situaciones de hecho
existentes en el ambito agrario y en lo aplicable al ambito particular
(derecho comun), asi como, los procesos que aun seguidos en forma de
juicio tenian soélo el caracter administrativo, pasaron a ser de caracter

jurisdiccional, creandose asi los Tribunales Agrarios.

En ese sentido, la Ley Agraria también regula lo relati
zonas de urbanizacién, la forma y términos en que esta puede constituirse

y la forma y términos en que pueden asignarse los solares, prg%ileciendo
la decision de la asamblea de ejidatarios, pero igualm
64%, 68> y 69>, se establece, que las zonas de r%
estan constituidas, como en el caso del E d&* *
S

Acapulco, Estado de Guerrero, los sola{ S piedad plena de sus

/ .
n los articulos

ion cuando ya

, Municipio de

titulares y legitimos poseedores, iguajfgen ue una vez titulados, los

actos subsecuentes seran regulado derecho comun, en virtud de

gue se ha adquirido el do‘mi iIQ pleno”de los mismos y han salido del

régimen ejidal. Q

33 Articulo 64.- Las tierrasseji in@das por la asamblea al asentamiento humano conforman el area irreductible
i iptibles e inembargables, salvo lo previsto en el dltimo péarrafo de este articulo.
najenar, prescribir o embargar dichas tierras sera nulo de pleno derecho.

s y municipales y, en especial, la Procuraduria Agraria, vigilaran que en todo momento

Las autoridades fe:
quede protegido el
Alos solares de | de urbanizacion del ejido no les es aplicable lo dispuesto en este articulo.

El nicleo de poblacion podra aportar tierras del asentamiento al municipio o entidad correspondiente para dedicarlas a
los servicios pﬂ% con la intervencion de la Procuraduria Agraria, la cual se cerciorara de que efectivamente dichas

tierras n destinadas a tal fin.
rticufo ®8.- Los solares seran de propiedad plena de sus titulares. Todo ejidatario tendra derecho a recibir
gratwitamente un solar al constituirse, cuando ello sea posible, la zona de urbanizacién. La extensién del solar se

eterm A por la asamblea, con la participacion del municipio correspondiente, de conformidad con las leyes aplicables
ria de fraccionamientos y atendiendo a las caracteristicas, usos y costumbres de cada region.

La¥asamblea hard la asignacion de solares a los ejidatarios, determinando en forma equitativa la superficie que

corresponda a cada uno de ellos. Esta asignacion se hara en presencia de un representante de la Procuraduria Agraria y

de acuerdo con los solares que resulten del plano aprobado por la misma asamblea e inscrito en el Registro Agrario

Nacional. El acta respectiva se inscribirda en dicho Registro y los certificados que éste expida de cada solar

constituiran los titulos oficiales correspondientes.

Una vez satisfechas las necesidades de los ejidatarios, los solares excedentes podran ser arrendados o enajenados por

el nucleo de poblacion ejidal a personas que deseen avecindarse.

Cuando se trate de ejidos en los que ya esté constituida la zona de urbanizacion y los solares ya hubieren sido

asignados, los titulos se expediran en favor de sus legitimos poseedores.

35 . . o, o . .

Articulo 69.- La propiedad de los solares se acreditara con el documento sefialado en el articulo anterior y los
actos juridicos subsecuentes seran requlados por el derecho comun. Para estos efectos los titulos se inscribiran
en el Registro Publico de la Propiedad de |la entidad correspondiente.
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Ahora bien, precisada la transicion de la legislacion agraria previa y
posterior a la celebracion de la asamblea de ejidatarios de ******* en que
se realizo la asignacion de los solares relativos a la zona de urbanizacion
del poblado ******* Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero; a la
Resolucién Presidencial de ******* por la que se determiné la ampliacién
de la zona de urbanizacion del citado nucleo agrario y a las fechas en que
se emitieron los titulos de solares urbanos, siendo la Gltima el ****&

encontramos lo siguiente:
A) La existencia de medios de impugnacién no ejerg’édos por
, . 7z . .
la parte actora. Esto es, que estando vigente el C rario de mil
novecientos cuarenta y dos, no existia un medio esq para tramitar la

nulidad de asignaciones y titulacibn de sadlares\ urbanos, pero las

autoridades agrarias de la época, com del Departamento de

Asuntos Agrarios, tenian entre sus fupgi el conocer y resolver los

conflictos relacionados con la
6

{

del Cddigo o cualquiera

relacionado con los ejidos®, mi los afectados tendrian que hacer

valer; posteriormente con e nto de las Zonas de Urbanizacion de

los Ejidos, de mil noveciento cuenta y cuatro, se determiné un proceso

especifico para la ion de la nulidad relacionadas con la zona de
urbanizacion; pof's la Ley Federal de Reforma Agraria, establecié
igualmente un so a través del cual, se tramitara la nulidad de

cuestiones rélageionadas con la zona urbana.

/
/

este caso, de las constancias autos se observa, que desde el
SRR en que se emitieron los ultimos titulos de solares urbanos, que
aCreditaran la adquisicion del dominio pleno de todos los solares que
resultaron del fraccionamiento de la zona urbana, no existio

inconformidad alguna o medio de impugnacién ejercitado por parte

% Articulo 35 del Caédigo Agrario: El jefe del Departamento Agrario tiene la responsabilidad politica, técnica 'y
administrativa de la dependencia de su cargo ante el Presidente de la Republica, y sus atribuciones
son:....lIll.- Resolver los conflictos que se susciten en los ejidos con motivo del deslinde o del sefialamiento
de zonas de proteccion, o por cualquier otra causa, cuando su resolucion no esté especialmente atribuida a
otra autoridad.
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del Ejido *******  Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, como
persona moral o de alguno de sus integrantes, en lo individual, en la que
refirieran una inadecuada asignacion y/o titulacion de los 18 solares que
actualmente se reclaman en restitucion o de los solares que fueron
declarados vacantes en la asamblea de ******* |o que constituye una
presuncién y un hecho notorio, en términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacién con los articulos 88, 93, fraccion VIII*8, y 218%
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriameft
materia, en cuanto que existid consentimiento tacito de r e
éstos, respecto de la asignacion vy titulacién de solares de)(zona de

L - /
urbanizacion en cuestion.

Ademas de lo anterior, a partir de la expgdici el Reglamento de

las Zonas de Urbanizacion de los Ejid vecientos cincuenta y

cuatro, se observaron los vicios exist elacion a la asignacion y

titulacion de solares en las zonas d afizacibn como una problematica

de hecho y social constante,

{

ropiciaron la expedicion de dicho
reglamento y un medio de acion para el caso de inconformidad a

fin de que hubiese un ion expresa de nulidad; sin embargo, no

desconoci6 por M e Ley, los actos que se hubieran realizado
en contravencj ormatividad ya sefialada, por lo que debia
ejercerse | OA respectiva, para que hubiese una declaracién

expresa de/l nulidad correspondiente, que en el presente caso no
existio, ua&iendo patente el hecho, de que la parte actora como nucleo

ar en lo individual los ejidatarios, consintieron la adjudicacion de
ola y Su respectiva titulacion en la ampliacion de la la zona de

anizacion del Ejido *******,

3" ARTICULO 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.

ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

VIII.- Las presunciones.

ARTICULO 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, tendran pleno valor
probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas.
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B) Cambio de régimen de propiedad de la ampliacion de la
zona urbana del Ejido ******* Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero en mil novecientos cincuenta y dos. Si bien es cierto,
conforme a la normatividad referida, los solares que resultaran vacantes
en el fraccionamiento de la zona de urbanizacion, debian ser arrendados o
enajenados por el Ejido, con el consentimiento de su Asamble
Ejidatarios y la aprobacion de las autoridades agrarias correspondi :
de las constancias de autos se observa, como efectivamente lo refieron
los recurrentes, que respecto de los solares vacantes, las 9ﬂtoridades
agrarias demandadas en el juicio de origen 139/ /o exhibieron
documento alguno que acreditara la aprobacion pxértj e la asamblea

de ejidatarios; sin embargo, dichos solares declaratlos vacantes, fueron

fraccionados y titulados antes de la emi r® lamento de Zonas de
Urbanizacion de mil novecientos cincu atro, momento a partir del

cual, sus titulares legitimaron sus es y adquirieron el dominio

pleno, saliendo en consecu‘en [ el régimen ejidal, saliendo igualmente
del patrimonio del ejido, la fecha hubiera reclamo alguno,
tomando en consideraci e la parte actora lo que reclama en
restitucion, son 18 icados en la zona que la asamblea asigné
individualmente ya existido reclamo alguno sobre los 20 solares
declarados xa para reserva de crecimiento; y no obstante que

desde el /e hogo de la prueba pericial en el veintiocho de
novj mtyé de dos mil cinco, en que se emitié el dictamen del perito
terce n discordia, qued6é precisada la diferencia, entre los 18
ola reclamados por la parte actora y los 20 solares declarados

vacantes como reserva de crecimiento, la parte actora no reclamo

derechos sobre los 20 solares vacantes para reserva de crecimiento,

lejos de ello, consintié tacitamente la titulacion de éstos, al no haber
agotado nunca, los medios de impugnacion ordinarios previstos en

las citadas legislaciones.
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Lo anterior ademas, fue motivo de reposicién de procedimiento en
el juicio de origen, y mediante promociones presentadas el quince de
febrero y tres de abril, ambos de dos mil siete, por el Ejido ******* (foja
1466 y 1554, t-lll) y el quince de marzo de dos mil siete, por el Gobierno
del Estado de Guerrero, se proporcioné la informacion requerida por el A
quo (fojas 1540-1541 t-1V), respecto a los poseedores de los dieciocho
solares reclamados en restitucion, ordenandose mediante acuerd
nueve de abril de dos mil siete, el emplazamiento respectiv
sefialados como poseedores de los lotes en controversia.

///

Asimismo, por acuerdo de nueve de abril d mil siete, se
tuvo a la parte actora desahogando el requerimj de) fecha uno de
marzo de dos mil siete; mediante el cual pro%&z

an la posesion de los

ron los nombres y

fon (incluyéndose dos que

corresponden a fracciones de los tit n *******% que habian quedado

sin vacantes —segun su ap‘reci 1§n- la época que se llevo a cabo la
titulacion de la ampliacion d a urbana del Ejido ******* Municipio de
Acapulco, Estado de , que son los solares motivo de la

restitucion, los cual tthuacion se enlistan:

N°. LOTE NOMBRE

\

kkkkkkk

1. LOTEK‘***{ MANZANA | #sss (S|C) #es,
V4

2 . L()Tzv *kkkkkk MANZANA kkkkkkk khkkkkkk Y *******.
**A**

E *******’ MANZANA *******’ *******’ *kkkkkk Y *kkkkkk

*kkkk

\/ 'LOTE wxxrik  MANZANA | #xmeses

kkkkkkk

5. | LOTE®*%% MANZANA | esees,

*kkkkkk

6. |LOTE ** MANZANA | #oooees,

*kkkkkk

7. LOTE *k‘k*k‘k*‘k*k’ MANZANA *kkkkkk *******Y ‘k*‘k***‘k.

*kkkkkk

8. | LOTE®* ™ MANZANA | #ooees,

*kkkkkk
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0. LOTE +rkks* Y e
MANZANA#*#s5
10 ' L OT E *******’ *kkkkkk ]
MANZANA#*#s5
11. LOTE *******’ MANZANA kokkkkok
12. LOTE *xxxxxx - MANZANA | *rxssss
*kkkkkk
13. LOTE wikkkek  MANZANA | Fkskek
*kkkkkk
14. | LOTE el ey &
MANZANA#*#s5 A
15. | LOTE **** MANZANA | #Fxsees, )
*kkkkkk
16. LOTE*+*kks* MANZANA | *xwrkex S yv
*kkkkkk A/
17. | LOTE *** MANZANA | #Fxe, (k//
*kkkkkKk
18. | LOTE **** MANZANA | #Fxes, N \4
*kkkkkk « )S
19. LOTE gl [ \
MANZANA******xx )
20. LOTE g ‘ w V
MANZAN A ******xx \

En audiencia de treinta deroctbre de dos mil siete, se sefalaron

como actuales poseedores{de olares en conflicto, en su caracter de

terceros con interés, a las @7 S personas.

1 - kkkkkkke

**** * 3 ******* 4 kkkkkkk kkhkkkkk: 5 - kkkkkkke 6 -
’ . ’ .

kkkkkkk. 7 k%
y .

*******; 9 - *kkkkkk Albacea de *******; 10 -

*******Caus de *******; 11_ *******; 12_ *******; 13_ *******; 14_
kkkkkkk. 15 _/\‘** kkke 16 - kkkkkkk- 17 ******* 18 *kkkkkk- 19 o kkkkkkk 20 -

*kkk q m_ - ******* 22 ******* 23 kkkkkkk: 24 - kkkkkkk-. 25 - kkkkkkke 26 -
. f . y . y .

*kkk 7 _ kkkkkkke. 28 o kkkkkkke 29 _ kkkkkkk- 30 _ kkkkkkke y 31 o kkkkkkk
. y . y . y . y . .

De esos treinta y un terceros llamados a juicio, Unicamente los
relacionados del 1 al 12 comparecieron en audiencia de treinta de
octubre de dos mil siete, dando contestacibn a la demanda,

argumentando ser adquirentes de buena fe.
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Los terceros con interés relacionados con los numeros 13 al 31, no
comparecieron a la referida audiencia, no obstante estar notificados y
emplazados, por lo que se les tuvo perdido su derecho procesal para
contestar la demanda, oponer excepciones y ofrecer pruebas. De entre
ellos, cabe destacar los casos de ******* y **&kkdx - ralgcionados en la lista
de terceros con interés con los numeros 18 y 19, quienes habian
comparecido a contestar la demanda en audiencia de veinte de ener,
dos mil cinco, habiendo ejercitado accion reconvencional, re
derechos sobre el Lote ******* de la manzana ******* propiedad de ™% ™o

obstante, ante su incomparecencia, se declaré perdido su deygcho para
contestar la demanda y ejercer la accion reconvenciona aber omitido
ratificar los escritos que habian presentado previaru\(e.

reinta de octubre de

En la continuacion de la audiencia.e
dos mil siete, los terceros con interés i 0s con los numeros 1 al 4

del listado a que se ha venido h encion, de nombres *rrrrex

kkkkkkk khhkkkkkk y kkkkkkk kkhkkkkk
’ ‘ ’

de la parte actora en lo p

accion reconvencional en contra
eclamando derechos sobre el solar
ubicado en avenid namero ***** manzana *****  que

presuntamente no f rte de los reclamados por la parte actora.

La tegc ada a juicio ******* ‘jdentificada con el nimero 11 del
listado, ratifico'el escrito de contestacion a la demanda y de reconvencion
que ab}a/exhibido desde la audiencia de veinte de enero de dos mil

la que reclamé el Lote namero ******* del Lote ******* (sic), de la

ubdivision hecha al lote ******* manzana *******,

Por su parte, la tercera con interés ******* sefjalada en el listado de
terceros con el numero 12, promovidé reconvencion, reclamando

derechos sobre el lote nimero ******* de |la manzana*******,
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Conforme a lo sefialado, el A quo de manera acertada resolvio lo
conducente sobre los 18 solares reclamados en restitucién por la parte
actora, resolviendo igualmente lo relativo a los 20 solares declarados
vacantes para reserva de crecimiento, que se insiste, son diferentes, al
estar acreditado con la prueba pericial en topografia y las documentales
existentes en autos, que los solares materia de la restitucion, son 18
solares asignados individualmente por la asamblea de *******
fueron de los solares declarados vacantes para res
crecimiento en la misma asamblea, resultando que ambos (tan S
18 reclamados, como los 20 declarados vacantes) sg}f'eron del
régimen ejidal desde el ******* en que se llevo /Ia segunda
etapa de expedicion de los titulos que acreditarop el dominio pleno,
sin que, de constancias de autos se ob e&que se hubieran

impugnado la posesion y titulacion dg ’s®

Asi, a nada préactico conllev el*andlisis de las constancias de

cada uno de los solares m?nci 0 la forma en que fueron titulados,

tomando en consideraci gueddé plenamente acreditado de
conformidad con lo dis r el articulo 189 de la Ley Agraria, con la
Resolucion Presidenei *xkkkkla prueba pericial en topografia, el
Memorando de

oficio **++xxd

gosto de mil novecientos cincuenta y uno, y el

e de junio de dos mil cuatro, que los 18 solares cuya

restitucion s lama por los actores, fueron de aquellos asignados por la
asa Iegﬁe ejidatarios el ******* no asi de los declarados vacantes, por
lg*quésaun cuando resulta fundado el argumento referido en el agravio

uart@, en la fraccion identificada como I. relativa a la omision de
ahalizar caso por caso las aprobaciones de enajenacion de la Asamblea
Ejidal, respecto de cada uno de los solares que se reclaman, es
insuficiente para revocar la sentencia impugnada por este medio,
porque, desde el momento en que la asamblea de ejidatarios determiné la
asignacion individual de los solares cuya restitucion se reclama, solo los

afectados en lo individual estarian en posibilidad de realizar alguna
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reclamacion, no asi el nucleo agrario como tal, al existir pronunciamiento
expreso de su parte, en el sentido de haber autorizado la asignacion

individual de solares.

Asimismo, los 20 solares declarados vacantes para reserva de
crecimiento, en la misma asamblea de ******* fueron titulados al igual que
los 18 reclamados en restitucion, el ******* fecha a partir de la ¢
adquirieron el dominio pleno, como ya se ha precisado, sin que<el
0 sus integrantes, hubiesen ejercitado accion alguna o prese 0

inconformidad ante las autoridades correspondientes, a trayés de los

medios ordinarios contemplados en la ley, ya tra /en parrafos
precedentes. \6
C) FALTA DE LEGITIMACION L@@A PARA RECLAMAR
LA RESTITUCION DE LA SUPERFICIE C OVERTIDA. Conforme a
I

todo lo sefialado en los Consider into, Sexto y Séptimo de la
presente resolucion, asi c‘om e incisos A) y B) de este mismo

considerando, queda preci | "por qué la parte actora carece de

legitimacién en la caus

El Tribu efiald la diferencia en cuanto a la legitimacion
en el procesp, | fue plenamente reconocida a la parte actora y cual
es la Iegitim/c n en la causa, lo que hizo en el Considerando Tercero de
la tepda impugnada por este medio, que ya se reprodujo en lo

te, en el Considerando Quinto de esta sentencia; sin embargo se
eiteha] la acreditacion de la legitimacion en la causa, deriva del derecho
la parte actora para obtener una sentencia favorable, que declare

procedentes sus acciones, resultando aplicable los siguientes criterios:
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“LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA.” Debe distinguirse la legitimacién en el
proceso, de la legitimacién en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente
esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues
si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justif
ser el representante legal del demandante, seria ocio I
continuacién de un proceso seguido por quien no d
apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la sa
es_un_presupuesto_procesal, sino_una_condicién_para~o er
sentencia favorable. En _efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor estd la ley; en,consetuencia, el
actor estara legitimado en la causa cuando ejercifaun’derecho que

realmente le corresponde. Como se ve, la le al ad causam
atafie al fondo de la cuestion litigiosay, porﬁs{o, 16

icamente, solo
puede analizarse en el momento en quesse
definitiva.”

cie la sentencia
“LEGITIMACION AD CAUSAM DE‘_
LA SENTENCIA DEFINITIVA Y
De conformidad con la juris
Sala de la Suprema Corte
procesal activa se entie la
jurisdiccional con 14 _pét

. DEBE EXAMINARSE EN
VES DE UN INCIDENTE.*
a 2a./J. 75/97, de la Segunda
ticia de la Nacion "Por legitimacion
estad legal para acudir al érgano
de que se inicie la tramitacion del
juicio o de una inst esta legitimacién se le conoce con el
nombre de ad prdege y se produce cuando el derecho que se
cuestionara en gl*juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aler, a diferencia de la legitimacién ad causam

gue impliga titularidad de ese derecho cuestionado en el
juicio. ifacion en el proceso se produce cuando la accién es
ejercjta | juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
der gue se cuestionard, bien porque se ostente como titular de

ese der@cho o bien porque cuente con la representacion legal de
dich© titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se

onuncie sentencia favorable.". Asi cuando el motivo para tratar de
desconocer esa legitimacion ad procesum o evidenciar que el actor
adolece de ella radica en que no es titular del derecho sustantivo
(porgue confeso que cedio el crédito a otro) invariablemente se cae
en el terreno de la legitimacién en la causa, es decir, tal

40 Epoca: Novena Epoca, Registro: 169271, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600.

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 178189, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Junio de
2005, Materia(s): Civil, Tesis: 1.110.C.133 C, Pagina: 813
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planteamiento incide esencialmente en el desconocimiento de la
legitimacion en la causa, pues se aduce que el actor dejo de ser el
titular del derecho en disputa, lo que no significa otra cosa que se
trata de una cuestion netamente perentoria que soélo debe
examinarse en la sentencia definitiva que en el caso se dicte en el
juicio natural. De este modo, si se aduce que el actor ya no es titular
del derecho del crédito por haberlo cedido a otro y que, por ello, ha
dejado de ostentarse como titular de ese derecho, no es otra cosa
gue el desconocimiento de la legitimacion en la causa, pues se le
pretende desconocer el derecho que ostenta, lo cual sélo puede
materia de sentencia definitiva y no de un incidente, por much

el incidentista diga que él so6lo quiere que se descon I
legitimacion procesal, pues ésta no se puede separar de rec
en la causa, por serle inherente, es decir, el legitimado en a
lo estd ad procesum; de ahi que no sea posible que con pase en Ia
misma causa (cesion del crédito) el actor p rda ZArimero
legitimacion procesal desatender que esa acion es eI
complemento inseparable de la legitimacion usa, la cual
so6lo puede desconocerse en el fallo defini npjantes. Esto es,
mientras el actor tenga el derecho sus x decir, que sea
titular del derecho a disputar (legitimacign la causa), y el cual
sOlo puede examinarse, declararse, 1, se o0 extinguirse en la
sentencia definitiva, entonces 31 o se llegue a ella, es
evidente que si el juicio esta ctor tiene legitimacién ad
procesum, la cual no se pue ir con una situacién que en el
fondo mira a desconocerpge recho disputado. Por tanto, si la
legitimacion en la caus ntidad de la persona que ejerce el
derecho, con la tituldr d ~de tal suerte que sélo quien cuenta con
ella puede obtener te cia favorable, en la especie, tendra
legitimacion en la‘gat guien sea duefio del crédito reclamado en
el juicio natural (Qui desde luego, tiene legitimaciéon procesal para
reclamar ese e , el cual sé6lo puede desconocerse en el fallo
definitivo 2

Asi las , la parte actora ejercitd la accién de restitucion de
dieciocho s s ubicados en la zona de urbanizacion del Ejido *******
Munj ipigde Acapulco, Estado de Guerrero, que aun cuando se considera

| esuntivamente una confusion de su parte entre los solares “no

itu s” y los solares “vacantes”, desahogadas las pruebas, quedo
ecisado porque asi lo estudio y resolvio el A quo, que los solares
qgue reclamaron en restitucion, son los solares que “no se titularon” el

*rxkkik pero que si fueron asignados individualmente por la asamblea

d eI *kkkkkk
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Que los solares que fueron declarados vacantes para reserva de
crecimiento, fueron igualmente fraccionados vy titulados el ******* junto
con los citados 18 solares, momento a partir del cual, adquirieron el
dominio pleno y salieron del régimen ejidal y del patrimonio del
nucleo, lo cual estuvo consentido por el propio nucleo, al no haber
ejercitado ningln medio de impugnacion de los previstos en las leyes

vigentes en la fecha en que se llevé a cabo la citada titulacion.

En ese tenor, se estd en presencia de derechos que tien n
origen agrario individual, el cual nacio a partir de que la awblea de

ejidatarios de ******* determin0 que doscientos die olares serian

asignados a 39 ejidatarios, 33 para hijos o«f es, 140 para

personas ajenas, 1 para la escuela y 3 paralservicios publicos, pero
que salieron del régimen agrario incorp r al dominio pleno de
sus poseedores, desde el ******* en due mitieron los ultimos titulos

de propiedad de la zona urbana am a‘por Resolucion Presidencial de

*kkkkk*k $
Por ello, los Qr

es reclamados en restitucion, fueron
debidamente ubic r”la propia parte actora y acreditado con la

prueba pericial a, que éstos estan ubicados en la zona que fue

asignada i ente por la asamblea de ejidatarios, por lo que,

carecen de legitimacion para reclamar a hombre del nucleo la restitucion
de s,;lébido a que solo los afectados en la posesion y/o titulacion en lo
idivi , tendrian derecho a reclamar lo conducente en la via respectiva,

0 el ejido como persona moral, debido a que ésta realizd la
asignacion correspondiente, no habiendo manifestado inconformidad
alguna durante cincuenta y dos afios, en los cuales, la legislacion y
primordialmente la Ley Agraria vigente, ha determinado que los solares de
la zona de urbanizacion, estan sujetos a las leyes del derecho comun, en

virtud de que han salido del régimen ejidal y obviamente, del patrimonio el



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

157

ndcleo, correspondiendo la propiedad y el dominio pleno de sus

poseedores.

Ademas de lo anterior, como ya quedd precisado, la superficie
materia de la litis, salié del régimen de propiedad social y del patrimonio
del ejido desde el momento en el que se llevé a cabo la titulacion de los
solares que la propia asamblea asigné en ******* gin que sea moti
analisis necesario lo relativo a la asignacion de los solares q
momento fueron declarados vacantes, en virtud de que, respecto S,
no existe accidon alguna ejercitada por la parte actora, depﬁo a que

ya quedo determinada la superficie que reclamaQ tﬁucién, y se
de

reitera, no son los solares que la asamblga *reekkx - declard

vacantes, sino aquellos que dicha asamblealasi Individualmente;
por lo que no acredito la parte actorg,.C rtadamente lo refirié
el A quo en la sentencia impugnada a\foj a b9, del Considerando

Tercero, el primer elemento de aceion restitutoria, esto es, el

elemento de la propiedad.‘ $
DECIMO.- Ante A0\ Q

ado de los agravios primero, segundo,

tercero y parcial t uarto y ante lo fundado parcialmente del
agravio cuarto ficiente para revocar, expuestos por la parte
recurrente, iPma la sentencia de primero de diciembre de dos mil
guince, emit or el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en

Aca Ico,fstado de Guerrero.

r lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por
los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; asi
como los numerales 1°, y 9, fraccion Il, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
Frrkkkk Y otros, en contra de la sentencia de primero de diciembre de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en
Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, en el juicio agrario numero
139/2004, por las razones expuestas en el considerando segundo de este

fallo.

SEGUNDO.- Ante lo infundado de los agravios pri 0,

segundo, tercero y parcialmente el cuarto y ante Iglfundado

) ) ) . V4
parcialmente del agravio cuarto, pero insuficient revocar, se
]

confirma la sentencia impugnada de primero de\' embre de dos mil

quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del D
Acapulco de Juéarez, Estado de Guerrero‘

ito 41, con sede en

|
ones expuestas en los

considerandos Quinto al Noveno de estg\fal

TERCERO.- Notifl’ql‘Jes rsonalmente a las partes en el juicio

original, con testimonio de esolucion, en los domicilios sefialados
para tal efecto; hecho ex evuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origene portunidad, archivese este toca como asunto
concluido.

Asi, por mayofia de tres votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; fipnan los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez
Es fMaribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
nde@za, con el voto en contra de la Magistrada Supernumeraria
icenclada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, que formulara voto particular, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
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RUBRICA
MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA %
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
/
/

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS /

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN

VOTO PARTICULAR QUE FORMU GISTRADA CARMEN LAURA
LOPEZ ALMARAZ, CON FUND O EN EL ARTICULO 10 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE,LOS IBUNALES AGRARIOS, EN SU
CARACTER DE MAGIST A UPERNUMERARIA, QUIEN SUPLE
AUSENCIA DE MAGISTR s UMERARIO, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN LOSA - °, PARRAFO CUARTO Y 8°, FRACCION
IV DE LA LEY OR N A DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS, EN
RELACION CON E O DE REVISION NUMERO RR. 196/2016-41,
PROMOVIDO P TEGRANTES DEL NUCLEO EJIDAL ***¥kxx,
MUNICIPIO LCO, ESTADO DE GUERRERO, APROBADO POR
ESTE TRIB ERIOR AGRARIO EN SESION DE 9 DE FEBRERO DE
2017.

/
/

/ . ,
or no compartir el proyecto de la mayoria, respetuosamente formulo el
sigwiente voto particular, pues no estoy de acuerdo con que lo resuelto en
i6n a la pretension de la restitucion de los lotes que se declararon vacantes

en la resolucion presidencial que amplié la zona urbana del gjido *******,

I.- PRETENSION DE LA PARTE ACTORA

Por escrito presentado en la oficialia de partes del Tribunal Unitario

Agrario el diecisiete de marzo de dos mil cuatro, ******* por su propio derecho,
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, asi como cincuenta y cinco personas mas, que manifiestan ser ejidatarios y
sucesores de ejidatarios del nucleo de poblacidn ******* municipio de
Acapulco, estado de Guerrero, quienes designaron como representante comun a
rkkokk - demandaron del Gobierno Federal, a través de la Procuraduria General
de la Republica, en representacion de los intereses de la Federacidn, ésta por
conducto de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; asi como del Gobierno del estado
Guerrero, representado por el Procurador General de Justicia, y del Fi iS
para el Desarrollo Econémico y Social de Acapulco (en adelante se ci CceMo

Fideicomiso Acapulco), las siguientes pretensiones: //
/

haber hecho entrega a la asamblea general’del ejido *******,
Municipio de Acapulco, Guerrero,
declarados como vacantes para creci

"...a) La restitucion de lotes deg'v%&é la omision de

lotes que quedaron
o0 poblacional.

b) De acreditarse dura
imposibilidad material

el presente juicio la existencia de
entrega requerida, el pago
indemnizatorio deriva‘do dedicha omision, consistente en el pago a
valores actualizados /de lotes identificados en el plano
correspondiente, p Q debera ser entregado directamente por

conducto de ese algq Agrario...”
El pobla , fue dotado de tierras mediante resolucién

presidencial de *F*  publicada en el Diario Oficial de la Federacién de

rRFEERXdel o aho, con una superficie de *******  de terrenos de
agos adero,pgra cria de ganado para uso colectivo en beneficio de 47 ejidatarios;
/

este grario se ejecutd el *¥x¥rkk

II.- PROCEDIMIENTO LEGAL Y RESOLUCION PRESIDENCIAL DE
AMPLIACION DE LA ZONA DE URBANIZACION DEL POBLADOQ * ¥

Previamente al andlisis de las consideraciones que se hacen en la
sentencia aprobada por la mayoria que sirvieron de base para confirmar la

sentencia recurrida, resulta pertinente en primer término, exponer de manera
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somera el procedimiento que el Cddigo Agrario de 1942, vigente cuando se
amplio la zona de urbanizacion del poblado ******* establecia para delimitar los
terrenos necesarios para la creacidon o ampliacion de las zonas de urbanizacion
ejidales; como segundo punto, se expondra el contenido de la resolucion
presidencial que amplio la zona de urbanizacidon del ejido *******. en tercer
lugar, se precisara el sentido y alcance de la distribuciéon de los terrenos
delimitados para establecer dicha ampliacién, cuestion trascendente y toral p

el manejo, analisis y resolucién de la controversia planteada por la part a
luego se hara referencia a los certificados y titulos de propiedad lares

urbanos, expedidos en cumplimiento de la resolucion presidencial/gle que se
trata, luego, se hara un analisis del contenido del plano é%{écucién de la

resolucion presidencial que amplié la zona de urbaniza iC‘n del\ejido *****x* y
por ultimo se expondran las conclusiones obtenidas % dlisis.

1°.- PROCEDIMIENTO LEGAL AMPLIACION DE LA
ZONA DE URBANIZACION EJIDAL.

El Codigo Agrario de 1942,\Vigente cuando se emitid la resoluciéon sobre

ampliacién de la zona urba % ido de ******* regulaba el procedimiento
eka:

relativo, de la siguiente nfa

Las z Q} banizacion concedidas por resolucion presidencial a
s se @dés

nlcleos agra lindaban, fraccionaban y se reservaran las superficies para

los servicios spublicos, asi como los destinados a prever el crecimiento de la
- 7 / - -7

poblagiony de acuerdo con los estudios y proyectos que debio aprobar el

on epartamento Agrario. (articulo 175)

Cuando un nucleo ejidal carecia de zona de urbanizacién y se encontraba
asentado en terrenos ejidales, el Departamento Agrario debia dictar resolucion
presidencial a efecto de que en los terrenos ocupados por el caserio quedara

legalmente constituida la zona de urbanizacion. (articulo 176).
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Todo ejidatario tenia derecho a recibir un solar en la zona de
urbanizacion; los solares excedentes podian ser arrendados o enajenados a
personas que desearan avecindarse, que fueran mexicanos y se dedicaran a una

ocupacion util a la comunidad. (articulo 177).

“...Los contratos de arrendamiento o de compra-venta de
solares que el niicleo de poblacion celebre, deberdn ser aprobados
asamblea general y por el Departamento Agrario...” el que a
vigilaria el cumplimiento de los mismos y se debia oir la opinion de la etaria

de Agricultura. (articulo 178)

El comprador de un solar urbano adquiriria el :@; ominio al cubrir
totalmente el precio, siempre que hubiera const y no la hubiera
abandonado durante los cuatro afios 5|gwe abersele otorgado la
posesion. (articulo 179).

Los ejidatarios tenian tambié ligacion de ocupar el solar y construir

en él, y adquirian el dominio pleng deksolar, transcurridos cuatro afios a partir de

que hubieran tomado posesié

Se debian regpetar los derechos que hubieren adquirido personas que no

formaran part @ v sobre los solares y casas siempre que su adquisicion
tario

hubiera sido la resolucion presidencial. (articulo. 180)

/
Eya/bandono del solar durante un afo, dentro del término fijado para la
uisicibn del domino pleno, implicaba la perdida de los derechos de su
osegdor, y si este era un comprador, no podia reclamar la devolucién de las
cantidades que hubiera pagado. En estos casos, el solar se declararia vacante y

el nlcleo de poblacion podra disponer de él. (articulos 182 y 183).

El Departamento Agrario debia expedir los certificados de derecho solar

urbano, para garantizar la posesion tanto de ejidatarios como no ejidatarios, y
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una vez cumplidos los requisitos fijados para adquirir el dominio pleno, debia

expedir titulos de propiedad. (articulo 184)

2°.- R!ESOLUCIéN PRESIDENCIAL QUE AMPLIO LA ZONA DE
URBANIZACION DEL EJIDOQ ******%,

La asamblea general de ejidatarios celebrada en el referido poblado
opkorkok g RRkRkx gcordd que en ese momento, en el ejido solo h 1
individuos que requerian un solar urbano de ellos 39 eran ejidatarios, ijes’o
familiares de los mismos y 140 personas ajenas al ejido, también se requeria
destinar uno, para la escuela del lugar y tres para los seryigi S/p/l:lb”COS y se

dejaron 20 solares vacantes para el incremento de la poblacion.

De lo anterior se infiere que la asamb %95 constituir 236 solares

urbanos.

La anterior determinacion vy (r ta de la asamblea, dio lugar a que

iniciara el procedimiento def a ion de zona de urbanizacién del ejido

krckkokk - durante el cual se los correspondientes trabajos técnicos y se
elabord y aprobd el plano*prayecto de delimitacion de la ampliacion de la zona

urbana.

Por @ci presidencial de ******* publicada en el Diario Oficial de

la Federacioryde tatorce de junio siguiente, se amplié la zona de urbanizacion de
- - / - - 4
dichg\\ejido, en una superficie de ******* metros cuadrados, que comprendio
e réas: manzanas: *******metros cuadrados; calles: *******metros

uadpddos y *******metros cuadrados a un area de reserva.

Respecto a la distribucién de la superficie delimitada como ampliacion de
la zona de urbanizacién del poblado ******* en la parte considerativa el fallo
establecid que con apoyo en los trabajos técnicos cuyos resultados se reflejan

graficamente en el plano proyecto aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario y

por el Jefe del Departamento Agrario, se obtuvieron los siguientes datos:
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“..La superficie total segun el plano de la zona es de
**¥*¥*¥m,  correspondiendo a las manzanas un area de
*******mZI a calles. *******mz y *******mz a un a'rea de
reserva...”

Que en el area de las manzanas, “...se formaron 236 solares con
superficie media de ****¥**m, , siendo 4 de ellos para servi

publicos...”; en cuanto a la distribucion de los solares indica que:

"...De conformidad con los acuerdos aprobado. r la
Asamblea General de ejidatarios con fecha **** ”7”; tienen
derecho a solar urbano como se dijo, 39 ejidatarios, 33 hijos o
familiares de los mismos, 140 personas ajen o, mas uno
destinado para la escuela del lugar y tres % servicios publicos,

quedando por lo tanto, 20 solares vacantes incremento de

la poblacion.
Las 212 personas bene}'ic con la adjudicacion se
solares en el presente caso, e en la lista respectiva del

censo levantado al efecto.”
Los puntos resoltftiv eferido fallo agrario establecen:

" ..PRIM,
poblados ***
Guerrero, u,
construir,
acuerdo
Agrarie.

- réguese de la superficie del ejido del
** NYmunicipio de Acapulco, del Estado de
extension total de *****¥¥M2 *¥*¥*x¥¥ parg
ion de la zona urbana del mismo poblado, de
plano aprobado por el Jefe del Departamento

7/ SEGUNDO.- De conformidad con el acuerdo dictado por

ste Ejecutivo al Departamento Agrario con fecha *******

idanse 212 titulos de propiedad de solares urbanos, de los

uales 39 seran para ejidatarios, 33 para hijos o familiares de

€jidatarios y 140 para personas ajenas al ejido, ademas de los
correspondientes a la escuela y a los servicios publicos.

TERCERO.- Declarese que en este ejido existen 20 solares
urbanos vacantes como zona de reserva para el incremento de /a
poblacion.

CUARTO.- Inscribase en el Registro Agrario Nacional la
segregacion de la superficie antes indicada, asi como los titulos
de propiedad de solares urbanos respectivos.
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QUINTO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero; notifiguese y ejecutese...”.

Resulta pertinente sefialar que el articulo 33 del Cédigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, disponia que las resoluciones presidenciales eran

definitivas y en ningln caso podrian ser modificadas.

No obra en autos informacion sobre la fecha en que se haya ejéc ado)

resolucion presidencial de ampliacién de la zona de urbanizacion de qu; se trata.

/
/
En cambio, corre agregada al expediente copia helfegr del plano de
ejecucion de la lotificacion de la zona de urbanizacion ﬂ&'id wkxkx* el cual
se elabord con base en la ejecucion de la resolucié%i ncial de que se trata

y en el plano proyecto de localizacién aprobé
(f-698, leg 2/6) y (f- 1101, leg,3/6

erpo Consultivo Agrario.

También obra agregaqio os, copia heliografica del plano conforme
- cion de la Zona de Urbanizacion del
ase’ en la resolucién presidencial relativa, cuyo

Cuerpo Consultivo Agrario el ******* (f- 1102,

al cual "...se ejecuto Ila

gfido *FFFFFK, 7

expediente fue apro po

leg,3/6). &)

3°.»SENTIDO Y ALCANCE JURIDICO DE LA DISTRIBUCION DE
LA PERFICIE DELIMITADA COMO AMPLIACION DE LA ZONA DE
U ACION.

LA RESOI,_UCI(’)N PRESIDENCIAL DE 16 DE ABRIL DE 1949, DELIMITO
MO AMPLIACION DE LA ZONA DE URBANIZACION: UNA SUPERFICIE DE:

* ok Kk k ok kM2

MACRODISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AMPLIADA
A Manzanas K FA A AR M2

B Calles ARk
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C Zona de reserva KKK kKKK

TOTAL % % 5 5k >k % kM2

Resulta evidente que toda la superficie delimitada para establecer la
ampliacién de la zona de urbanizacién del poblado ******* ge dividid en tres
areas diversas, cada una de ellas destinada a una finalidad distinta: la de las
manzanas en la que se constituyeron 236 solares urbanos distribuidos
asamblea de *******. |3 segunda cuya finalidad es obvia, en la que sefubi

las calles y areas publicas de la zona urbana del poblado vy, la™teyeera,

conformada por terrenos destinados a la zona de reserva del & //
/

A.- AREA DE MANZANAS

Manzanas: exte?n)xg" KoKk Kok kM2

En la asamblea ejidal de *******,

se acordo la constitucion en las manzana 236 solares
urbanos
Superficie promedio de los lotes: FokokokokokokM2

QO

(Q\QB @RIBUCI()N DE SOLARES

eficiarios Solares

/ Ejidatarios 39
/ Hijos de ejidatarios 33
% Vecinos 140
212
Escuela 1

Servicios publicos _3
4
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Vacantes 20
TOTAL 236

TITULOS DE PROPIEDAD

La resolucion presidencial ordend la expedicion de 212 titfilgs d
propiedad de solares urbanos, de los cuales 39 seran para ejidatario
hijos o familiares de ejidatarios y 140 para personas ajenas al ejido, a@més de1

correspondientes a la escuela, 3 para los servicios pu 05/){ declard la
existencia de 20 solares urbanos vacantes como zona ‘de erva para el

incremento de la poblacién. \>
Beneficiarios
Ejidatarios
Hijos de ejidatarios

Vecinos

{
212
Escue '\ 1
Servicios publico 3
4
&) 216

ntes 20

/7
OTAL 236

% Resulta evidente que los veinte solares urbanos declarados vacantes por
la"asamblea de ejidatarios se ubican dentro del area de manzanas, en las cuales
al fraccionarse se constituyeron 236 solares urbanos, de los cuales 216 fueron
asignados en la forma antes indicada y los veinte restantes fueron declarados
vacantes y por razones obvias, por carecer de titular, respecto a ellos no se

expidieron certificados ni titulos de propiedad de solares urbanos.
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Estos hechos evidentes y obvios, fueron incorrectamente apreciados

tanto en la sentencia de Tribunal Unitario Agrario como en la que fue aprobada

por el Pleno de Tribunal Superior Agrario, como mas adelante se demostrara.

B.- CALLES

Las calles, plazas, jardines y demas sitios publicos del asentamie
humano, pasaron a la jurisdiccion del municipio en que se encuentra englav

poblado.
Articulo 13 del Reglamento de Zonas de Urbanizacion. //
/

C.- ZONA DE RESERVA

Zona de reserva: tierras “"destinadas a pfeve recimiento de la
poblacion”. ( ®

Articulo 175 del Codigo Agrario de 1942

Conformada por terrenos d@st s a la zona de reserva del ejido,

ubicada y delimitada por sefara | area de manzanas; se establecid para

prever el crecimiento de 0

fracciond y como conéecu@ncia, la asamblea aludida, no tomd ninguna

n, motivo por el cual no se dividid, ni

determinacion sobre istribucion, quedo intocada.

Corr(‘%eg&go en autos copia heliografica del plano conforme al cual

”

"...se ejecuto la 27 de la Zona de Urbanizacion del ejido *******,."
/ -, . : . .
con Pase£n la resolucion presidencial relativa, cuyo expediente fue aprobado por

uekpd Consultivo Agrario el ****x** = (f- 1102, leg,3/6)
°.- EXPEDICION DE CERTIFICADOS Y TITULOS DE SOLARES URBANOS

a).- Primera emision de titulos de propiedad: En el punto
resolutivo segundo la resolucidon presidencial de ampliacion de zona urbana
ordend: "...expidanse 212 titulos de propiedad de solares urbanos, de

los cuales 39 seran para ejidatarios, 33 para hijos o familiares de
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ejidatarios y 140 para personas ajenas al ejido, ademas de Ilos

correspondientes a la escuela y a los servicios publicos...”.

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 184 del Codigo Agrario
de 1942 y por el fallo agrario aludido, el Departamento Agrario, el *****x*
expidid en primer término, 216 - no 215- certificados de derechos de solares

urbanos del nlimero ¥k g| Hkkrrordz

Posteriormente, el ******* |3 autoridad agraria expidid titules=de
propiedad de solares urbanos, “del nimero 1 al 215" (¢216?) pero es

/
importante acotar que la autoridad agraria no proporciono (Iazrefacion de los

ndmeros los titulos expedidos™* (

Lo expuesto evidencia que tanto en la expediciow de certificados como
% ajustd plenamente a lo
y légicamente no se expidieron 20

los correspondientes a los 20 lotes

de los titulos de propiedad, la autoridad|

prescrito por la resoluciéon presidencial:
certificados, ni 20 titulos de propied

declarados vacantes. q

No hay datos qu Qen que en la expedicion de los certificados de
solar urbano primer es los titulos de propiedad de solar urbano, las

autoridades agray leo agrario no se hayan ajustado o que hubieren

contravenido Ao to por la resolucion presidencial en cuento al nimero de
beneficiados en*“velacién a los solares asignados a cada beneficiado; por tanto, es

/
equi cad))’y erréneo indicar que faltaron expedir 20 titulos de propiedad.

4)/ Tanto la autoridad agraria como en las sentencias de los Tribunales Agrarios se alude a la expedicién de 215
certificados y 215 titulos de propiedad de solares urbanos, lo que es erréneo, en primer lugar, porque en la
resolucién se reconocieron 216 derechos sobre solares urbanos y en segundo lugar, porque se hace una
defectuosa operacién de sustraccion de la relacidn de los niumeros de certificados y titulos expedidos; porque
a 8163 se le restan 7948, pero se omite considerar que este ultimo nimero corresponde a un certificado
expedido; entonces, para conocer el nimero correcto de certificados emitidos, el sustraendo debe ser 7947.

3 Por las razones expuestas en la nota anterior, se estima que la autoridad agraria, en acatamiento al fallo

presidencial, expidié 216 titulos de propiedad de solares urbanos, o en su defecto, debié sefialar el

beneficiario, el nimero de lote relativos al certificado no emitido y, ademds, debié razonar y fundar los
motivos que tuvo para no ajustarse a lo dispuesto en él, lo que no consta en autos.
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b).- Segunda emision de titulos de propiedad: Consta en autos que
con posterioridad a los hechos antes descritos, la autoridad agraria, el *******
expidid 78 -no 77-, titulos de propiedad de solares urbanos, del nimero
RRkkkkk g| kkkkkkkM an favor de los beneficiarios de los poseedores de los 58
solares urbanos localizados en la zona de reserva y de los 20 solares urbanos

declarados vacantes.

De las constancias de autos se desprende que esta corrob %
existencia y emision de esos titulos de propiedad, pero las autoridade apids,
especialmente el Registro Agrario Nacional, informaron que no congta en sus
registros ni el archivo documental que manejan, constancias(que demuestren la
realizacion de la asamblea general de ejidatarios del po I@; }REX en la que
se hubieran adjudicado los 20 lotes vacantes, S era aprobado el

fraccionamiento y la lotificacion del area de~eservd '’y la correspondiente

adjudicacion de los solares resultantes; t‘a e informd que no existen

constancias que acrediten que se haya ido) el procedimiento de aprobacion

del Departamento Agrario de las (asignacjones hechas por la asamblea de

ejidatarios previos a la emisioh d itulos aludidos ni se acredité la existencia

del acuerdo que haya emiti .%. utoridad agraria para la emision de los 78
os

titulos de propiedad ante

Cabe r e con la exposicion anterior queda debidamente
demostrado (Que| enVrelacion a la ampliacion de la zona de urbanizacion del
poblado ***¥#**, se han expedido 294 titulos de propiedad de solares urbanos.

//

PLANO DEFINITIVO DE EJECUCION RELATIVO A LA

UCION PRESIDENCIAL DE AMPLIACION DE ZONA URBANA DEL
O * Xk kkkk

Corre agregado al expediente copia heliografica del plano de ejecucion

de la lotificacién de la zona de urbanizacion del ejido ******* el cual se elabord

44 . . . ; . . . .
En relacidn al nimero preciso de los titulos expedidos, resulta aplicable el contenido de la primera nota, la

que en obvio de repeticiones se tiene aqui por reproducida.
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con base en la ejecucion de la resolucion presidencial de que se trata y en el
plano proyecto de localizacién aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario.
(f-698, leg 2/6) y (f- 1101, leg,3/6

Salvo la fecha de la resolucién presidencial, el referido plano no contiene
ninguna otra fecha, como la del plano proyecto de localizacidn, la de la ejecucién
de la resolucion presidencial, la de la aprobacion del expediente de ejecucig
aunque es importante hacer resaltar que dicho plano fue firmado ypo
Secretario General y por el Jefe del Departamento Agrario y por el Presidente
la Republica, Miguel Aleman Valdés. ,

/
/
En este plano aparecen claramente definidas lagtres S 0 zonas en
las cuales se distribuyd la superficie delimitada para iQIj mpliaciéon de la
zona urbana, a la que en parrafos anteriores se hﬁe;\ amplia referencia: el
@r lugar a los 236 solares
y\obVia se encuentra comprendida

s y areas publicas del asentamiento y

area de las manzanas, las cuales al fracci

urbanos y dentro de la misma por razén |

el area en que se ubican las calles, jar
también aparece delimitada ion ad
reserva de la zona urbana. Q

En el drea de~tes Xanas, al fraccionarse y lotificarse, se formaron
aparentemente urbanos, pero también es importante sefialar que
varios de ellﬁy‘n divididos en dos fracciones y se designan con el nimero
que le corresponde de acuerdo con la manzana en que se ubican, y a la segunda

/
fraccion s;ﬁe designa como bis del mismo numero y quiza algunas fracciones

precision, ya lotificada, la zona de

f rte de los servicios publicos, motivo por el cual en el plano aparecen

cciones o lotes, 6 mas de los 236 fracciones o lotes (212 adjudicados a
pbSeedores, 4 destinados a servicios publicos y 20 declarados vacantes), a que
alude la resolucién presidencial, con base en la distribucion y asignacion hecha

por la asamblea general de ejidatarios de *******,

Por otra parte, en el plano de ejecucion de que se trata, aparece

claramente delimitada la zona de reserva de *******metros, la cual ya aparece
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fraccionada en nueve manzanas, las que a su vez se encuentran subdivididas en

cincuenta y ocho (58) lotes.

Resulta importante y trascendente sefialar que corre agregado en autos,
copia heliografica del plano de la zona de reserva, conforme al cual “...se
ejecutd la 22 lotificacion de la Zona de Urbanizacion del ejido
*FxkkRK " con base en la resolucion presidencial relativa, cuyo expedie
fue aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el *****x* en el S
corrobora que el area de reserva fue fraccionada en nueve manzanas, a
su vez se encuentran subdivididas en cincuenta y ocho (58) lotes, lo que
demuestra también que los lotes vacantes no se ubican en la (?«j‘e/ reserva.

Con lo anterior se aclara y precisa el hechd\e que en la segunda
emision de titulos de propiedad de solares urbanos\qu hizo el ****x** ga
0

hayan expedido setenta y ocho (78) tit piedad, de los cuales

(cincuenta y ocho) 58 corresponden a la de reserva y veinte (20) a los lotes

que fueron declarados vacantes en la,r

{
A este plano de eje@v 0 se alude en la sentencia del Tribunal

Unitario Agrario que se

cion presidencial.

en la aprobada por la mayoria del pleno del

Tribunal Superior A

desahogaron(laQ[&)

6°.;4!ESUMEN CONCLUSIVO.
/

i fue tomado en cuenta por los expertos que

| en materia de topografia.

e la exposicion contenida en este apartado, a manera de conclusién, se

e den los siguientes datos torales:

1.- La ampliacién de la zona urbana del poblado ******* ge dividid en
tres areas la de las manzanas, que se fraccionaron en solares urbanos, el area de

las calles y servicios publicos y la zona de reserva.
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2.- En el area de manzanas al fraccionarse éstas, se constituyeron
solares urbanos de los cuales 39, se adjudicaron a ejidatarios 33 a hijos de
ejidatarios 140 a vecinos del poblado, 4 a servicios publicos y 20 fueron

declarados vacantes.

3.- En consecuencia, resulta inconcuso que los 20 solares declarados

vacantes se localizan en el area de las manzanas y no en el area de reserva.

4.- De manera directa e inmediata se demuestra lo aktetor~al
contabilizar los solares urbanos constituidos en el area de parcelas, ejwvalente al

numero de adjudicatarios beneficiarios, mas los 20 solares va es’

en la zona de reserva, la cual también fue fraeci pero en ella solo se

Por tanto lo anterior corrobora que los 20 s a%&dﬂtes no se ubican
)
ubican 58 solares urbanos, sin que se aluda‘a i solar vacante.

5.- También se corrobora caof | edicion de los titulos de propiedad:
hubo una primera emision @e itulos para 39 ejidatarios, 33 hijos de
ejidatarios 140 avecindado servicios publicos, sin que se hubieran

expedido, por obvias razgnesNos relativos a los solares vacantes.

La se

sion fue de 78 titulos de propiedad, 58 para los

beneficiarios('de| log/solares urbanos de la zona de reserva y 20 para los
poseedores de los lotes originalmente declarados vacantes.
/
/

.- Los datos anteriores quedan reflejados graficamente en los planos de

on tanto de la primera lotificacion como el relativo al de la zona de
reserva, planos que no fueron tomados en cuenta, y como consecuencia, no
fueron materia de analisis por los expertos que desahogaron la prueba pericial
en materia topografica, de igual manera, tampoco fueron materia de analisis y

estudio en la sentencia recurrida ni la aprobada por el pleno
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III.- ANALISIS COMPARATIVO Y CRITICO CON LO RESUELTO
POR EL PLENO

1.- Resulta pertinente reiterar que la pretension principal de la parte
actora, los integrantes del ejido ******* hace valer en este juicio, es la
restitucion de los lotes que fueron declarados vacantes por el ndcleo agrario en
asamblea de ******* respecto de los cuales tienen conocimiento que
expidieron titulos de propiedad en favor de poseedores de los mismos, si I
asamblea general de ejidatarios haya intervenido en su adjudicacion ki al
adjudicacién hubiera sido aprobada por el Departamento Agrario, en lgs términos
establecidos por el articulo 178 del Cddigo Agrario de 1942. /

2.- En la sentencia aprobada por el pleno del Triu uperior Agrario y

en la del Tribunal Unitario que se recurre y confirma\emrelacion a la pretension

de la parte actora relativa los veinte solalles 0s declarados vacantes, se

hacen entre otras, las siguientes consid

...Conforme fa | fue senalado en el punto I de este
considerando y a lo eado por la parte actora, se observa que
los solares cuya ri ’h reclaman los actores, se ubican en la

ue fueron asignados por la asamblea de

zona de los solare.

ejidatarios *FkEXXE% que no fueron titulados en mil
novecient ta y uno, sino en mil novecientos cincuenta y
dos...”

4
(Q/

«i.Por lo que, atendiendo al plano aportado en desahogo
de la prevencion, es clara la ubicacion de los solares que reclama
en réstitucion la parte actora, toda vez que los dieciocho solares

clamados, no fueron titulados en el afio de mil novecientos
cuenta y uno, pero fueron asignados por la asamblea de
*¥¥¥¥% como se desprende de la propia Resolucion Presidencial
que amplio la zona de urbanizacion y titulados en forma posterior
en mil novecientos cincuenta y dos.

"“...Ahora bien, esos solares no titulados en mil novecientos
cincuenta y uno, son diferentes, como ya se pudo observar, de los
veinte solares considerados por la misma asamblea, como
vacantes para reserva de crecimiento, los cuales se ubican en
zonas diferentes de la zona de urbanizacion, y también se
encuentran titulados, tal como Ilo informo /la autoridad
demandada entonces Secretaria de la Reforma Agraria, en el
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oficio ******* gue refiere la expedicion de 77 (setenta y siete)
Titulos de Propiedad de Solar Urbano del numero ******* gf
KRRKNN @ *¥¥¥¥¥¥¥  |os cuales son diversos de los 215
expedidos en el area asignada por la referida asamblea, en
términos del articulo 189 de la Ley Agrarias; lo que igualmente,
quedo demostrado con el dictamen pericial del perito tercero en
discordia, Ingeniero ******¥  exhibido el veintiocho de
noviembre de dos mil cinco, en el plano que corre agregado a
fojas 1177, tomo III, de los autos que integran el juicio de
origen.

"En ese sentido, la parte actora definio los solare

de restitucion, por exclusion de aquellos que fueron tit n
las fechas mencionadas, y no modifico ni planteo en algun
momento del juicio, ubicacion diversa de los solares n}dgivo de la
restitucion; de ahi que, el andlisis de los solarés\re€lamados en
restitucion primordialmente, versara sobre itulados, no
sobre los que fueron declarados vaca como ya quedo
precisado, siendo en ese sentido, acerta ax rminacion del A
quo, en el considerando tercero...

En la sentencia de la mayoria era acertada la siguiente

determinacion del a quo, contenida en e iderando tercero de su resolucion:

- “Por consiguient cuando los titulos de propiedad que

amparan los Jotes *, *******I *******, *******I
*******I X ok kK kK ¥ * **/ *******I *******/ *******I
*******I X ok kK kK :k:k:k**/ *******/ *******/ *******I
*******, ¥k ¥ A *****y *******, fueron expedidas el

KIFFFEE & informacion proporcionada por el Registro
Agrario /] ue se ha venido haciendo mencion; es decir,
en fech sterior a los mencionados en el listado que los actores
anex. aYsu demanda, no es verdad que la titulacion se haya
lleva cabo sin la autorizacion de la asamblea pues en la
Resaolucion Presidencial de ******* se precisa que la asamblea

utorizo la titulacion a 212 personas, uno para la escuela y 3 para

icios publicos desde el *******,

Ahora bien, los 20 solares vacantes que conformaron el
drea de reserva para el crecimiento de la poblacion, también
fueron titulados el *******, segin lo informado por el Director
de lo Contencioso de la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Registro Agrario Nacional’.

Luego, prosigue la sentencia aprobada

Por tanto, resultan infundados los argumentos vertidos en
el agravio primero, punto V, y agravio segundo punto I, hechos
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valer por los recurrentes, al haber precisado que los 18 solares
que reclaman en restitucion, son los que sefalaron en el plano
que obra a fojas 0084, como parte del desahogo de la prevencion
que se le realizo por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
cuatro, mismos que fueron titulados el ******¥* y fueron
asignados individualmente en la asamblea de ******%*, por lo
que, el no haberlos titulado en ******* pno les quita la calidad de
asignados individualmente; ahora bien, por lo que hace a los
veinte solares declarados vacantes, también fueron titulados el
*¥*¥¥*%%* sin que el nucleo agrario actor hubiese impugnad

través de los medios existentes, la titulacion de dichos
consintiendo dicha titulacion, al grado de que, en el
asunto, refieren no reclamar a los poseedores su re.
resultando asi actos consentidos. /

3.- De los parrafos transcritos se desprende que te’ la sentencia

recurrida del Tribunal Unitario Agrario, como la apro% or el Pleno, se
onsideraciones en

basaron esencialmente para el manejo y elaboracion dé,s

la informacidon que les fue proporcionada e ictdmen pericial emitido el

veintiocho de noviembre de dos mil cinc ngeniero ****FEX experto

topdgrafo integrante de la Brigada cucion de Sentencias adscrito al
Tribunal Unitario Agrario 41, que(fi ), como perito topdgrafo tercero en

discordia. |

n 'es:a que emitié su dictamen teniendo a la vista la

que)dotd de tierras al poblado ******* |3 diversa de

a).- Dicho perito
resolucion presiden
HHHREEX qu @? delimito la zona de urbanizacién de dicho poblado, el
decreto ex oo de terrenos de dicho poblado de ******* memorandum
de veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, mediante el cual el
Dir; or/d/e Derechos Agrarios, remite al Vocal Consultivo por el estado de
%e , la lista de ejidatarios a quienes solar urbano y se les expidieron los
cqrreSpondientes certificados; el plano regulador de la zona urbana del ejido

rRrkxk y el plano de identificacion de la zona urbana de ******* de mil
novecientos sesenta y ocho, proporcionado por el Fideicomiso de Acapulco;
omite referirse al plano de ejecucion de la resolucion de ampliaciéon de la zona

urbana de ese fallo agrario, pero en su dictamen alude a dicho plano.
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De la relacién anterior se desprende que no tuvo a la vista y como

consecuencia no se apoyo en los siguientes documentos:

1.- El acta de asamblea de ejidatarios de *******- 2 - |os trabajos
técnicos de localizacion y fraccionamiento de la superficie delimitada para
establecer la ampliacion de la zona urbana; 3.- el plano proyecto de localizacion
de la zona urbana aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario; 4.- el acta
ejecucién de la resolucion presidencial de ampliacién de la zona ur e
poblado *******. 5 - acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario el \}*§*&5,
relativo al plano de delimitacién de la zona de reserva de la ampliacion de la

zona de urbanizacion; 6.- el plano relativo a la zona de res ; 7.- relacion de

los certificados de solares urbanos expedidos el ******A- lacion de titulos

de propiedad de solares urbanos expedidos el **** elacion de titulos

de propiedad de solares urbanos expedidos el % *&*

El perito sefala que realizo trabaj o en el afio de dos mil cinco.

Al respecto resulta pertinente hace que como los beneficiarios de los
titulos de propiedad de solarei; ur , de’ conformidad con lo dispuesto con los
articulos 179 y 184 del referid@ Agrario, adquirian el dominio pleno de los
mismos desde el mome pedicién de los titulos, a partir de entonces,
i er libremente de los lotes urbanos a través de
enajenaciones, d i =@ por herencia, por lo que resulta ldgico que aquellos
titulos expe%/)%l, fueron cumpliendo su funcidn y una vez que se
operaba algu mbio en el dominio y en el titular de los lotes urbanos, cesaba

/
STRY enc}a,’ y sblo quedaban como un dato importante de la historia traslativa

los beneficiarios po

. la investigacion de campo del perito se hizo mas de cincuenta afios
des de la expedicion de los titulos de propiedad, ante una realidad muy

rente a la que existia al expedirse los titulos.

b).- Para conocer y valorar el sentido y alcance de la informacién
proporcionada mediante ese dictamen pericial, resulta pertinente conocer las
respuestas basicas que dicho experto dio a las principales interrogantes del
cuestionario relativo, las cuales se analizaran de manera breve y concisa, con

base en la informacion, consideraciones y conclusiones sefaladas en los
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apartados 2°, 3° y 4° de la parte II de este voto, las cuales deben tenerse aqui

por reproducidas a la letra.

b.1).- Se le pidi6 que determinara la cantidad y ubicacidon de los lotes
que fueron establecidos con motivo de la resolucién que amplid la zona de

urbanizacion, a lo que respondié:

solares urbanos, de los cuales 39 son para ejidatarios

hijos o familiares de ejidatarios, y 140 para personas

ejido, ademas de 4, correspondientes a la escuela y para servicios
publicos; y finalmente, 20 veinte solares urbanos co:yﬁ zona de

"..Son 236 doscientas treinta y seis lotes, 212 de ell %
al

reserva para el incremento de la poblacion. #uanto a la
ubicacion, los primeros solares, es decir, 216 la suma de
212 mas 4), se localizan de conformidad c plano denominado
DISTRIBUCION DE LOTES DE LA ZONA URB. ue podemos ver
a fojas 698 del este expediente, del cual s exa un tanto para
mayor ilustracion; los veinte restan calizan en la zona de
reserva...”

Se le pidid que idertificaka ,y ubicara los solares urbanos

declarados vacantesfen (a lucién presidencial de ampliaciéon de zona

urbana, respecto a Ia@ esto:
. cordancia con el resolutivo Tercero del

decr; ***¥ se trata de los que se encuentran en la
serva para el incremento de la poblacion. Al
asta aquel momento se encontraban en reserva,
en dia es totalmente distinto, estan ocupados...”

/
L;/anteriores respuestas del experto estan estrechamente vinculadas

:% nclusion sexta:
"..SEXTA.- Derivado del resolutivo Tercero, se declaro la
existencia de 20 solares urbanos vacantes como zona de reserva
para el incremento de la poblacion valgase la redundancia,
uedaron dentro de Ia zona de reserva...” .**

Sefala que los numeros de los solares declarados vacantes como zona de

reserva son |OS SigLIienteS: *******’ *******’ *******’ *******’ *******’

Se subray0 la afirmacién principal del experto.
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Las respuestas y la conclusidon transcritas, contienen un error
fundamental, derivado de la deficiente comprension del texto de la sentencia que
amplio la zona de urbanizacion del poblado ******* y de manera especifica, se
refiere al area de las manzanas, las cuales se fraccionaron y se constituye

solares urbanos, de la siguiente manera:

A.- AREA DE MANZANAS

/
/
/
Manzanas: extensié&‘ (&;**mz

En la asamblea ejidal de *******, y
se acordd la constitucién en las manzanas d 36 solares urbanos
Superficie promedio de los lotes: sk kKM

{

De inicio, el perito n o\en cuenta que al multiplicar la superficie
promedio de cada solar é& los 236 solares constituidos, incluidos en ellos
los solares urbanos/dec s vacantes, arroja una superficie ligeramente

inferior alos ** d es la superficie total del area de manzanas.

En &a blea de ejidatarios celebrada el *******se acordd Ila
constituciég.de 236 solares urbanos y se reconocio que solo habia 212 individuos
con {ho a obtener solar urbano, por lo que una vez cubiertos los servicios

pliblicos con cuatro solares, los 20 restantes deberia declararse vacantes.

Asimismo, el nimero de solares urbanos constituidos, su distribucion
entre los beneficiarios, asi como los titulos expedidos a ellos, pone en evidencia

que los solares vacantes se ubican en el area de parcelas.

DISTRIBUCION DE SOLARES Y TITULOS
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Beneficiarios Solares y Titulos
Ejidatarios 39
Hijos de ejidatarios 33
Vecinos 140
212
Escuela 1
Servicios publicos 3
_4
Titulos 216
Vacantes _20 %
TOTAL 236
//
/

Por otra parte. el perito se equivocd al consid la resolucién
presidencial al referirse en su punto resolutivo terceroé&
“...existen 20 solares urbanos vacantes com%o;
I

b
clarar que en el ejido
d

e reserva para el

(4

incremento de la poblacién...”, implicit estaba ubicando en la

tercera area en que se dividio la superfici€ destinada a la ampliacion de la zona

urbana, en los *******m? destinad una area de reserva, para prever

46|

el crecimiento de la poblacién‘ | es’distinta y esta debidamente separada

y delimitada, por ello, la asam jidal antes mencionada, no la fracciond en
rbanos en ella y obviamente, tampoco hizo

manzanas, no constituyg és{
adjudicacion de solargsyla“dgjo intocada.

b.2).&&;§ le pidid que sefalara e identificara los lotes o solares
q

urbanos que daron pendientes de titular conforme a lo dispuesto en la

reso cién,tfe ampliacion de zona urbana; su respuesta fue:

% "...De conformidad con el memorandum de 20 de agosto de
1951, se infiere que hasta esa fecha eran 20 lotes pendientes de

titular, que son lo identificados como ****¥¥¥  FEREFFFF
*******, *******, *******I *******/ *******/ *******I

*******, *******, *******, *******, *******I *******]
*******I *******I *******I *******[ X ok ok ok ok ok Kk Y *******[-

esto es, faltaban por TITULAR 18 LOTES COMPLETOS, MAS DOS
FRACCIONES DE SOLAR (BIS). Es incuestionable que hasta ese

46 Atrticulo 175 del Cédigo Agrario de 1942.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

181

momento se expidieron 215 certificados de derecho a solar, pero
también es preciso sefalar que no todos fueron completos, 17 de
ellos eran parte de los que he precisado en la tabla respectiva de
los 198 solares enumerados, quedando por titular, 18 completos

(*******, *******I*******,*******/ *******,*******I X ok ok ok kK
:k/*******,*******I*******,*******I*******I*******/ koK ok kK

KK KKKKKK KKKKKKK y KKKKKKK) para acumular 216, mds 2
fracciones (89 BIS y 108 BIS) Ver plano informativo cromatico...”

Esta respuesta esta vinculada con la quinta conclusion del perito:
“...QUINTA.- Teniendo a Ila vista el p

distribucion de lotes de la zona de urbanizacion (fej. ),
del memorando de 20 de agosto de 1951, se infiere_que

poblado ******¥  municipio de Acapiifco, errero, mas
dos fracciones de solar (BIS), si tos Jos lotes
KREKKKK Y *KkX¥¥¥*gue ya habian s ulados, excepto
sus fracciones (Bis). De este mo ompletaria los 216
lotes de solares a que se re( e ndo resolutivo...”.

Indica que los nimeros de los so ukbahos pendientes de titular, son

los siguientes: —F¥¥#kxk - KxkEK KRHKKKK  KREKKEK KKK KHK

*******’ *******’ Kok Kk ok kK ok kK Jk’ *******’ *******’ *******I

4

KA KK kK *******’ ****@* *****’ *******’ *******’ *******y

Asimismag¢’¢o e indico, en su conclusidn sexta el experto sefiala
que los num@ s solares declarados vacantes como zona de reserva son
|OS siguient/ *******I *******I *******, *******I *******I

* kK ***/**:k***:k, *******I *******’ *******’ *******’ *******I
*’ *******I *******’ *******’ *******’ *******’ *******y

* *x 47

La reiterada aseveracidon que hace el perito en el sentido de que durante
la primera expedicidn de titulos quedaron 40 cuarenta lotes por titular veinte en

las manzanas y 20 veinte en el area de reserva, es errénea contradictoria e

Una primera observacién que se deduce de las respuestas que el perito, es que en la ampliacion de la zona
urbana de *******en |a primera emision de titulos, se dejaron de expedir 40: 20 en el area de manzanas y
*FExxE* de los solares vacantes, “ubicados en la zona de reserva”
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incongruente, porque pasa por alto que en la resolucién presidencial de

ampliacidn de la zona de urbanizacién, en su resultando tercero sefala que:

...De conformidad con Jlos acuerdos aprobados por Ila
Asamblea General de ejidatarios con fecha ******¥*  tjenen
derecho a solar urbano como se dijo, 39 ejidatarios, 33 hijos o
familiares de los mismos, 140 personas ajenas al ejido, mas uno
destinado para la escuela del lugar y tres a los servicios publicos,
quedando por lo tanto, 20 solares vacantes para el incremento

la poblacion...”

En congruencia con lo anterior, en el segundo punto resolutivo

"...expidanse 212 titulos de propiedad de olargf urbanos,
de los cuales 39 seran para ejidatarios, 33 para (Bijos’o familiares
de ejidatarios y 140 para personas ajenas al

correspondientes a la escuela y a los servic?\ ublicos...”

@%&ias aportadas por las
a

amiento a lo dispuesto por el

De conformidad con los informe$

autoridades agrarias, consta en autos qu

articulo 184 del Cdédigo Agrario d y por el fallo agrario aludido, el
Departamento Agrario, el ***‘***%di' en primer término, 216 certificados
de derechos de solares 05, del nUmerg *¥¥x¥ik gl kil y
posteriormente, el @ la autoridad agraria expidio los
correspondientes 21 @ solares urbanos.

Lo eﬁ)emuesﬂa de manera incontrovertible, que tanto en la
expediciéon d tificados como en la de los titulos de propiedad, la autoridad

/

agrai se/ﬁusté plenamente a lo prescrito por la resolucidon presidencial: 216, y

e no se expidieron 20 certificados, ni 20 titulos de propiedad,
respondientes a los veinte lotes declarados vacantes; por tanto,
fUéra de éstos, es errdneo e incongruente considerar como lo hace el perito, que
a veinte de los titulares de los solares urbanos adjudicados por la asamblea de
ejidatarios de diecisiete se septiembre de ******* no se le expidio titulo de
propiedad.
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LOS Solares UrbanOS ndmeros *******’ *******’ *******’ *******’

kokokskoksksk o kokskokckckk o kckokokckoksk o kokokckokcksk o Skokckokokskk o kkokokckokk o kckokskokkk o kokkkokkk
/4 7 /4 /4 7 /4 /4 /4

kokkkokkk kokkokok kok kokokkokkk kokokkokkk kokokskokokk kokokkokkk kokokkokkk y
! ! ! ! ! I

*rkEE*RXque el perito de manera equivocada considera como pendientes de
titular a los beneficiados por la asamblea ejidal y que en realidad, corresponden a

los veinte solares declarados vacantes.

No hay datos que demuestren que en la expedicion de los certifi d
solar urbano primero y después los titulos de propiedad de solar urha S
autoridades agrarias o el nucleo agrario no se hayan ajustado o que hubieren

to”al nimero de

contravenido lo dispuesto por la resolucién presidencial en c
beneficiados en relacion a los solares asignados a cada eﬁe:ici

equivocado, erréneo e incongruente indicar que faltar
a

do; por tanto, es
dir 20 titulos de

propiedad en favor de adjudicatarios beneficiadospo amblea de ejidatarios.

4.- Como ya se expuso, tanto sentencia recurrida emitida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrit@ 4 mo en la que fue aprobada por el
Pleno del Tribunal Superibr io, sus consideraciones se basaron
esencialmente en la anterj rgdacion y opinion técnica contenida en el

dictamen pericial, -matér e analisis en el punto anterior-, del ingeniero
pkklk - perito topd@rafo adscrito al Tribunal Unitario Agrario, en relacién a las

siguientes cue ciales:

» 1°.- Que los veinte lotes que la asamblea general de ejidatarios de
**?’é**, considerd vacantes, y que fueron declarados como tales por la
esolucién presidencial y ampliacion de zona urbana de ***¥*¥*x ge
bican dentro de la superficie de *******metros cuadrados del area

declarada zona de reserva.

2°.- Que en la emisidn de 216 titulos de propiedad de solares
urbanos, hecha por el Departamento Agrario el ******* faltaron de
titular veinte solares urbanos en favor de los beneficiarios y adjudicatarios

propuestos por la referida asamblea general de ejidatarios.
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Con base en esta informacién equivocada, en las sentencias aludidas se

concluye y resuelve que los ejidatarios actores del juicio agrario al reclamar la

restitucion de los veinte solares urbanos declarados vacantes, los cuales ubican

dentro del area de manzanas, que fueron fraccionadas y se constituyeron en

ellas 236 solares urbanos, carecen de legitimacion para obtener una resolucion

favorable en el juicio, por reclamar de hecho solares urbanos adjudicado

calificadas como erréneas en el epigrafe anterior-,

sujetos individuales concretos; en cambio, por confusidon y error, iero
considerar que los solares urbanos declarados vacantes se ubican en e
reserva.

Cia aprobada por

///
Con apoyo en esta informaciéon y opinion d I%:?)\’ en topografia
X
I

la mayoria, se hacen los siguientes razonamient: &9 ntes:

"...C) FALTA DE LEG. TON EN LA CAUSA PARA
RECLAMAR LA RESTT DE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA. todo lo senalado en Jos
Considerados Quint y Septimo de la presente resolucion,
asi como en los in B) de este mismo considerando,

queda precisado e la parte actora carece de legitimacion
en la causa.

ctora ejercito la accion de restitucion de
s ubicados en la zona de urbanizacion del Ejido
nicipio de Acapulco, Estado de Guerrero, que aun
considera existia presuntivamente una confusion de su
parte’ entre los solares "no titulados” y los solares "vacantes”’,
esahogadas las pruebas, quedo precisado porque asi lo estudio y
olvio el A quo, que los solares que reclamaron en restitucion,
on los solares que "no se titularon” el ******%* pero que si
ueron asignados individualmente por la asamblea del *******,

Que Jos solares que fueron declarados vacantes para
reserva de crecimiento, fueron igualmente fraccionados y
titulados el *******, junto con los citados 18 solares, momento a
partir del cual, adquirieron el dominio pleno y salieron del
régimen ejidal y del patrimonio del nicleo, lo cual estuvo
consentido por el propio nicleo, al no haber ejercitado ningun
medio de impugnacion de los previstos en las leyes vigentes en la
fecha en que se llevo a cabo la citada titulacion.



RECURSO DE REVISION N° 196/2016-41

185

En ese tenor, se esta en presencia de derechos que tienen
un origen agrario individual, el cual nacio a partir de que la
asamblea de ejidatarios de *******, determino que doscientos
dieciséis solares serian asignados a 39 ejidatarios, 33 para hijos o
familiares, 140 para personas ajenas, 1 para la escuela y 3 para
servicios piublicos, pero que salieron del régimen agrario
incorporandose al dominio pleno de sus poseedores, desde el
*¥*¥¥X¥%¥ en que se emitieron los ultimos titulos de propiedad de
la zona urbana ampliada por Resolucion Presidencial de *****

Por ello, los 18 solares reclamados en restitucion; %
debidamente ubicados por la propia parte actora y acred, n
la prueba pericial en topografia, que éstos estan ubicados ‘en la
zona que fue asignada individualmente por [a asamblea de
ejidatarios, por lo que, carecen de legitimacio ré reclamar a
nombre del nicleo la restitucion de ellos, debi ue solo los
afectados en la posesion y/o titulacion endo\indjvidual, tendrian
derecho a reclamar lo conducente en 13-vi ctiva, no asi el
ejido como persona moral, debido a que\ésta yealizo la asignacion
correspondiente, no habiendo m nconformidad alguna
durante cincuenta y dos anos, cuales, la legislacion y
primordialmente la Ley Agrari te, ha determinado que los
solares de la zona de urbanizadionyestan sujetos a las leyes del
derecho comun, en virtud han salido del régimen ejidal y
obviamente, del patrii io ‘el nicleo, correspondiendo Ia
propiedad y el dominj e sus poseedores.

e

nterior, como ya quedo precisado, la

superficie materi a litis, salio del régimen de propiedad social
y del patrim, del ejido desde el momento en el que se llevo a
cabo la titul los solares que la propia asamblea asigno en
kol gk e sea motivo de analisis necesario lo relativo a la

los solares que en su momento fueron declarados

en virtud de que, respecto de éstos, no existe accion

alguna ejercitada por la parte actora, debido a que ya quedo

eterminada la superficie que reclama en restitucion, y se reitera,

son los solares que la asamblea de ******* declaro vacantes,

ino aquellos que dicha asamblea asigno individualmente; por lo

que no acredito la parte actora, como acertadamente lo refirio el

A quo en la sentencia impugnada a fojas 57 a 59, del

Considerando Tercero, el primer elemento de /la accion
restitutoria, esto es, el elemento de la propiedad...”.

5.- Las consideraciones anteriores se consideran correctas, pero se
refieren a una situacién juridica muy distinta a la que existe en el ejido de

FHAAAAX, originada por la resolucion presidencial de ******* que ampli6 la zona
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de urbanizacion del ejido antes mencionado, en la que se establecid un area de
manzanas con extension de ******* en |as cuales, al fraccionarse, se
constituyeron 236 solares urbanos, de ellos, 20 se declararon vacantes y 216 se
adjudicaron a beneficiarios concretos; posteriormente la autoridad agraria
expididé 216 titulos de propiedad de solar urbano, por lo que a la totalidad de
ellos, sin que faltara ninguno, se les expidieron sus respectivos titulos de

propiedad de solar urbano.

Los hechos antes expuestos demuestran que la resolucion p encial
que amplid la zona de urbanizacion del ejido ******* ge acatd y cumplimentd de
manera cabal y oportuna; por lo que el aserto de que lps\sefares urbanos
declarados vacantes se ubican fuera del area de parcelas, en el\area de reserva,
y que a veinte beneficiarios de solar urbano no expidio titulo de
propiedad de solar urbano, es errénea y por‘ello [ tivada e infundada.

En resumen, en la sentencia Jribunal Unitario Agrario que se
confirma y en la que aprobd el Pfen | Tribunal Superior Agrario, no se

analizaron ni valoraron correctam s elementos probatorios que obran en el

expediente del juicio agrariy analisis y estudio —hecho con antelacion- ",

se obtienen las siguient@ usiones:
a).- L r de la ampliacién de la zona urbana del poblado de

KKK KKKk
, deli

dayén la resolucion presidencial de ******* ge dividid en tres
areas: la de las manzanas, que se fraccionaron en solares urbanos, el area de las

/- - 4 -
call setvicios publicos y la zona de reserva.

b).- En el drea de manzanas al fraccionarse éstas, se constituyeron 236
solares urbanos, de los cuales, 39 se adjudicaron a ejidatarios. 33 a hijos de
gjidatarios, 140 a vecinos del poblado, 4 a servicios publicos y 20 fueron

declarados vacantes.

¢).- En consecuencia, resulta evidente que los 20 solares declarados

vacantes se localizan en el area de las manzanas y no en el area de reserva.
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d).- De manera directa e inmediata se demuestra lo anterior al
contabilizar los solares urbanos constituidos en el area de parcelas, equivalente al
numero de adjudicatarios beneficiarios, mas los 20 solares vacantes y también al
multiplicar la superficie promedio de los solares urbanos por 236, que da como

resultado una superficie ligeramente inferior a la asignada a las manzanas.

e).- De igual manera se corrobora que los 20 solares vacant S
ubican en la zona de reserva, la cual también fue fraccionada, pero en.e 3lo
se ubican 58 solares urbanos, sin que se aluda a ningun solar vacante./

/

itulos” de propiedad:

f).- También se corrobora con la expedicion de, lds

hubo una primera emisién de 216 titulos para 9&
Dlicos,
0 a

los, 33 hijos de
ejidatarios 140 avecindados y 4 de servicios sin que se hubieran
expedido, por obvias razones, los relativo res vacantes ni quedara

ningun beneficiario con adjudicacién de rbano sin el correspondiente titulo.

La segunda emision {fu 78 titulos de propiedad, 58 para los

beneficiarios de los solar de la zona de reserva y 20 para los

poseedores de los lotes griginalmente declarados vacantes.

g).- L teriores quedan reflejados graficamente en los planos
de ejecucio to la primera lotificacion como el relativo al de la zona de
reserva, planes que no fueron tomados en cuenta, y como consecuencia, no
fuer, rrurtéria de andlisis por los expertos que desahogaron la prueba pericial

matefia topografica, de igual manera, tampoco fueron materia de analisis y

S en la sentencia recurrida ni la aprobada por el pleno.

La exposicion anterior demuestra de manera inconcusa, que la
argumentacion juridica que sirve de base para que en la sentencia de la mayoria
se confirme la sentencia recurrida y se resuelva que la parte actora carece de

legitimacion en la causa al no acreditar la propiedad de la superficie que reclama,
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es indebida e infundada, por apoyarse en una situacién de hecho y juridica

distinta a la que existe en el ejido de *******,

6.- En el juicio agrario no se tuvieron los elementos de informacién
necesarios para localizar dentro del area de manzanas los 236 lotes de solares
urbanos constituidos ella, y dentro de ella ubicar los lotes adjudicados a los
ejidatarios, a sus hijos y a los avecindados, los de la escuela y los vacan
debido a que la autoridad agraria no proporciond la relacion de los nu 0
titulos de propiedad de solares urbanos expedidos, ni de los beneficiari S
mismos, por lo que no obra en el expediente informacion para gonocer la

/
vinculacién entre sujeto beneficiado, numero y ubicacion loté adjudicado,
numero de certificado y de titulo de propiedad. (

Por tanto, es necesario sefialar que para-dillgidar’el problema planteado

por la parte actora, cuya pretension esencial e uicio es la restitucion de los
veinte solares que fueron declarado ntes, en primer término por la
asamblea de ejidatarios y en seg@n ugar por la resolucién presidencial,

condicién indispensable es qlie o e a la localizacién de la zona urbana,

reflejada graficamente en e
.

ejecucidn se ubiquen con precision todos y

cada uno de los lotes 0 s urbanos haciendo referencia a la persona a la que
originalmente la asa a de)ejidatarios le adjudico y luego conocer el certificado
de derechos d no asi como el titulo de propiedad de solar urbano que
se adjudico d'es eficiario, para asi estar en posibilidad de ubicar los solares
que se adjudiearon y titularon a los 39 ejidatarios, a los 33 hijos de ejidatarios y
los Avecindados, el relativo a la escuela del lugar y los tres solares

tinddds a servicios publicos, asi como los veinte solares declarados vacantes y

u fueron asignados por la asamblea de ejidatarios.

Para estar en posibilidad de hacer esta localizacion con precisién en

necesario tener a la vista y valorar los siguientes documentos:

1.- El acta de asamblea de ejidatarios de *******,
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2.- Los trabajos técnicos de localizacion y fraccionamiento de la superficie

delimitada para establecer la ampliacién de la zona urbana.

3.- El plano proyecto de localizacion de la zona urbana aprobado por el

Cuerpo Consultivo Agrario.

4.- La relacion de los beneficiarios con la adjudicacion de solares urba
hecha por la asamblea de ejidatarios, que aparecen en la lista respegti e
censo levantado al efecto, contenida también en el anexo del memor e

veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, dirigido por .l Director

/
Derechos Agrarios al Vocal Consultivo por el estado de Guerra%{

5.- La resolucién presidencial de ampliacién é\( ana.

6.- El acta de ejecucion de la resoluci idencial de ampliacion de la
zona urbana del poblado *******,

7.- Acuerdo del Cuerpo ivo Agrario el ****k*%* relativo al plano

de delimitacion de la zor erva de la ampliacion de la zona de

urbanizacion.

8.- El € gjecucion de ese fallo agrario, asi como el diverso relativo
a la zona de va

/

9//Relacién de certificados de solares urbanos expedidos el *******,
C nga el nombre del beneficiario, numer4o de solar urbano adjudicado y

u de certificado.

10.- Relacién de titulos de propiedad de solares urbanos expedidos el
rRkRRkk - que contenga el nombre del beneficiario, numero del solar urbano

adjudicado y nimero de titulo.
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11.- Relaciéon de titulos de propiedad de solares urbanos expedidos el
*RFARAEXX que contenga el nombre del beneficiario, numero del solar urbano

adjudicado y nimero de titulo.

IV.- SITUACIUON JURIDICA DE LOS SOLARES
URBANOS MATERIA DE ESTA CONTROVERSIA.
S

relacién con la situacién juridica de los solares urbanos materia de este juici.
/

//
Mediante resolucion presidencial de ***¥*** —pupli en el Diario
Oficial de la Federacion de ******* emitida por el P&en de la Republica
de

Por Ultimo, se considera pertinente hacer algunas considerafi

Miguel Aleman Valdés, se amplié y delimitd la zo rbanizaciéon de dicho
ejido, en una superficie de ******* metros a&s e la cual *******metros
cuadrados; correspondian a las manzanas miaten lotificacion, *******metros

cuadrados a calles y *******metros cu do$§”destinados a construir el area de

reserva.
{
Respecto a la dis @

del area destinada a fraccionarse en solares
urbanos, -las manz n la parte considerativa el fallo textualmente

establecid que: aron 236 solares con superficie media de

KKK NM

...De conformidad con los acuerdos aprobados por la
sdmblea General de ejidatarios con fecha ******%  tiepen
(:‘ echo a solar urbano como se dijo, 39 ejidatarios, 33 hijos o

/II
/

amiliares de los mismos, 140 personas ajenas al ejido, mas uno
destinado para la escuela del lugar y tres a los servicios publicos,
quedando por lo tanto, 20 solares vacantes para el incremento de
la poblacion...”

En exacto cumplimiento a la anterior resolucion, el ******* | entonces
Departamento Agrario expidid 216 certificados de solares urbanos, del niumero
rrkkRRx gl Rk correspondientes a los ejidatarios, hijos de ejidatarios,

avecindados y para los cuatro solares destinados a los servicios publicos,
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designados por la asamblea de ejidatarios de ******* 'y posteriormente, el
rRrkxkx - ge expidieron los correspondientes titulos de propiedad de solar

urbano.

De manera congruente y ldgica, no se expidieron certificados ni titulos de
propiedad en relacion a los solares vacantes, carentes de titulares, los cuales, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 177 y 178 del Codigo Agrario a

mencionado, para que tal cosa sucediera, previamente debieron ser adj 0
mediante contratos de arrendamiento o enajenacion, lo que no cons e
hubiera hecho. /
/
/
C\

En efecto, en dichos preceptos legales se e ta‘tuye e después de
asignar los lotes urbanos a los ejidatarios del p i?kﬂ solares urbanos

la
oS\ a

dediquen a una ocupacién

excedentes podran ser arrendados o enaje ersonas que deseen

avecindarse en el ejido, que sean mexicano
util a la comunidad; los contratos de damiento o de compra venta de
solares que el nucleo de poblacié elebre, deberan ser aprobados en

asamblea general y por el Depa ento Agrario, el que ademas vigilara el

cumplimiento de los mismo
I

inién de la Secretaria de Agricultura.

No se pas alto que el articulo 140 disponia que estaba prohibida

r
la celebracion ® tos de arrendamiento, aparceria y en general de
cualquier ac@di que diera lugar a la explotacion indirecta de los terrenos
ejidales, come los aludidos en el articulo 139 antes mencionado, pero también
deb nefge en cuenta que el articulo 141 establecia que estaban exceptuados
lo diSpuesto en los tres articulos anteriores los actos a que se referian los
rticulés indicados de manera expresa entre ellos el articulo 177 que permitia

que los solares urbanos excedentes pudieran ser arrendados o enajenados.

Los adquirentes de solar urbano, conforme a lo dispuesto en los articulos
179, 181 y 184, adquirian el pleno dominio del mismo al cubrir totalmente el
predio y siempre que hubiere construido casa y no lo hubiera abandonado

durante los cuatro afios transcurridos desde la fecha que hayan tomado posesion
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del mismo, salvo el caso de fuerza mayor; igual obligacién tenian los ejidatarios
beneficiados con la adjudicacion de lotes urbanos, y una vez cumplidos
plenamente con todos los requisitos anteriores, desde entonces, el Departamento

Agrario debia expedir los correspondientes titulos de propiedad.

No existen constancias en autos que demuestren que en el poblado
RRRkRk respecto al area de reserva urbana y en especial, en relacion con
veinte solares declarados vacantes se hubieren cumplido con los aptesigre
requisitos establecidos en los referidos articulos 177, 178, 179, 181 el
Codigo Agrario referido, cuestidn que queda corroborada con la ipformacion
proporcionada por el Registro Agrario Nacional y por la Secr ia/d/e Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano mediante oficios de veintici e noviembre de dos
mil trece y cuatro de septiembre de dos mil catorce e% mente, recabados

por el Tribunal Unitario en acatamiento de la reselueior) de siete de febrero de

dos mil trece, emitida por el Tribunal Supelllo 0, en el recurso de revision

345/2009-41; en los que en términos si informan lo siguiente:

Que no encontraron fegi

, Mmanzana *¥¥¥ikk. |ote **xxkE%  manzana

antecedentes de enajenaciones de los

predios identificados comoy | AFREERX manzana FRERERERERES ote RRRRRRx

manzana **¥x*Fk. |ote
m

*******’ m a *****’ |0te *******, manzana *******I |Ote *******,

|Ote ******}’ anzana *******’ |Ote *******’ manzana *******’ |0te
kX% */éanzana *******, |Ote *******, manzana*******; |Ote *******’
anza *******’ |Ote *******’ manzana *******’ |0te *******’ manzana
kK% *, |ote *******’ manzana *******, |0te *******, manzana *******’

que tampoco cuentan con antecedente registral de acta de asamblea en que se
haya autorizado la enajenacién de dichos solares o lotes.

Pruebas aptas para demostrar que no existe en dichas instituciones
antecedente alguno de documento o acta de asamblea general de ejidatarios que

autorice las enajenaciones, especificamente de los solares aludidos; corolario de
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lo anterior es que tampoco obran constancias que demuestren que se hayan
cumplido con los requisitos establecidos en los referidos articulos 179, 181 y 184

del Cédigo Agrario.

No obstante que no se cumplieron con los requisitos legales antes
mencionados, el Presidente de la Republica, Miguel Aleman, el ******* —aexpidid

78 titulos de propiedad de solar urbano, del nlmerg **¥*¥¥x g| Hxtittx

En el expediente del juicio agrario obran fotocopias de diversQs %s
de propiedad de solares urbanos de la emisidn antes mencionada, entre ellos el
numero *******relativo al solar *******  cuyas colindanci ede/scriben, de
la manzana ******* con superficie de ******* metros [cuadrados y se indica
que fueron expedidos con base en la resolucién presid g FHRREAX Ty en

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 6) 177 y 179 del Cddigo

Agrario entonces vigente.

Resulta importante y trascenflenté\destacar que en su texto no se hace

referencia al acuerdo de la autori raria sobre al procedimiento seguido en
cada caso concreto, en cops ja, no es posible tener acceso, si es que
existe, a la informacion rélativa a la fecha y forma de adquisicion, los datos de la

asamblea ejidal en e hdya autorizado su adquisicién y solicitado que se le

expidiera el ti principalmente, sobre el expediente individual que el
entonces De mento Agrario hubiera abierto en relacion con dicho lote.
/
/
/

% mbién es importante sefialar que tales titulos se expidieron tres afios
ueve meses después de emitida la resolucion presidencial de ampliacién de
zOna urbana y la ley disponia que debian expedirse cuatro afios después que el
adjudicatario hubiere tomado posesién del solar urbano y acreditara haber

construido casa y no hubiere incurrido en abandono del lote.

Lo expuesto demuestra que los titulos de propiedad de solares urbanos

antes mencionados se expidieron sin cumplir con los requisitos establecidos en
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las disposiciones del Cddigo Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente
cuando se emitid la resolucion presidencial de ampliacion de zona urbana,
contenidas en el Capitulo Cuarto sobre Zonas de Urbanizacién, del Titulo Primero

del Libro Tercero del referido Codigo.

El articulo 138 del referido Cdédigo Agrario disponia que los derechos que
sobre bienes agrarios adquirieran los nucleos de poblacion son inalienab
imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y por tanto, no p e
ningun caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse, dasse
hipotecarse o gravarse, en todo o en parte, por lo que los actgs que se

/
ejecutaran en contravencion a esta disposicion serian inexiste 4

s%g.&bdos los actos de
d

federales, asi como de las

A su vez el articulo 139 dispuso que son inexi

particulares y todas las resoluciones decretos /agu leyes o cualesquiera

actos de autoridades municipales, de los e‘sta S
autoridades judiciales federales o del or, Un, que hayan tenido o tengan
por consecuencia privar total o parCia e de sus derechos agrarios a los

nucleos de poblacion si no estén mente autorizados por la ley.

El supuesto previsto el precepto del Cddigo Agrario antes citado se

actualiza en relacién los) titulos de propiedad de solar urbano emitidos en

relacion con los\y&inte setares urbanos, expresamente declarados vacantes en la
resolucion ideneial de *******  respecto de los cuales no consta que
hubieran sidgr enajenados por el nlcleo ejidal de ******* 'y obviamente que
hubi n/Si/do aprobados por la asamblea general de ejidatarios y por el
Departartiento Agrario, previa opinidn de la Secretaria de Agricultura, por lo que

expédicion de los titulos de propiedad en relacion con esos solares vacantes
sin que se hubieran cumplido con los requisitos legales y sin cumplir con las
formalidades establecidas en el Cddigo Agrario, substrae y priva parcialmente
del patrimonio territorial del ejido ******* dichos lotes, con lo cual se
contraviene lo dispuesto por los articulos 138 y 139, por lo que los referidos

titulos de propiedad del solar urbano son inexistentes.
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Resultan ilustrativos al caso en estudio, los siguientes criterios

jurisdiccionales:

4n _AGRARIO. CONTRATOS O ACTOS QUE IMPLIQUEN
PRIVACION TEMPORAL O PERMANENTE DE DERECHOS
AGRARIOS A NUCLEOS DE POBLACION. INEXISTENCIA. EFECTOS
JURIDICOS.

La inexistencia de los contratos o actos de particula Se
autoridades violatorios de disposiciones de las leyes agrarias y
que en alguna forma impliquen la privacion(tetal o parcial,
temporal o permanente, de los derechos oﬁeﬂ{ jenes agrarios
adquiridos por los niucleos de poblacio o comunales,

es decir, la no

necesariamente entranan la ausencr tal’ de los efectos de
derecho que de ellos pudieran arse,

existencia de relacion juridij z de producir efectos de

derecho entre los contratant

49v .AGRARIO. 5 INEXISTENTES EN MATERIA AGRARIA.
APLICACION LO ARTICULOS 52 Y 53 DE LA LEY FEDERAL DE
REFOR. 138 Y 139 DEL CODIGO AGRARIO).

La in /e etacion sistematica de los articulos 52 y 53 de la Ley
Feyéral de Reforma Agraria, correlativos de los 138 y 139 del

egislacion agraria, lleva a la conclusion de que la garantia social

Q‘ ddigo Agrario, acorde con el espiritu que informa nuestra

creada por el Constituyente en favor de los nicleos de poblacion
ejidales o comunales, persigue, entre otros objetivos,

asegurarles la posesion integral de las extensiones de tierras a

48

49

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 238649, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Volumen 55, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 14

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 238344, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Volumen 82, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 16
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ellos adjudicadas y el disfrute de los productos de esas mismas
tierras, por encima de cualquier actitud de particulares o
autoridades que pretendan desvirtuar o menoscabar esos
derechos. Ahora bien, la "inexistencia” de los contratos o actos
de particulares o de autoridades, violatorios de disposiciones de
las leyes agrarias y que en alguna forma impliquen la privacion
total o parcial, temporal o permanente, de los derechos so
bienes agrarios adquiridos por las comunidades agrarias, o
gjidales, necesariamente entrafna la ausencia total de ta S
o contratos y, Iogicamente, la carencia absoluta de efectos de
derecho que pudieran derivarse de ellos, dégir, la no
existencia de relacion juridica capaz de ;ij il efectos de
derecho entre los participantes del acto. ';\

Ral 'to en la sentencia recurrida,

Como consecuencia, contrario a Io‘se
tales lotes urbanos no se encuentran suj al régimen de propiedad privada y
obviamente no han salido del réginfen l; por tanto, el ejido ******* ng

dejé de ser propietario de los{mi n consecuencia, si esta legitimado en la

causa para reclamar su rest

La argument@es expuesta sirve también de base para desvirtuar
otras razones &é sentencia impugnada se exponen en apoyo de la
improceden ayes

d
//
A¥no haberse celebrado por el ejido de ******* en relacion con los

titucion.

lare banos vacantes contratos de enajenacion ni que estos se hubieren
u do por la asamblea de ejidatarios, no se actualiza en el presente caso la
excepcion prevista en el articulo 141 del Cddigo Agrario, invocada en la

sentencia recurrida, respecto de lo dispuesto en los articulos 138, 139 y 140.

En la resolucion impugnada también se pas6 por alto el contenido y
alcance de los dispuesto en los articulos 138 y 139 antes mencionados en

relacion a las caracteristicas con los que se encuentran investidos los bienes de
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los nucleos agrarios ejidales y comunales que imposibilita que los derechos
sobre ellos los pierdan y salgan del régimen ejidal o comunal por prescripcion
negativa al consentir actos ilegales de ocupacion, o por la existencia de un
hecho notorio: la conversion de los terrenos ejidales en areas de asentamientos

humanos.

También resulta erréneo e infundado el argumento esgrimido en
sentencia recurrida en el sentido de que el nlcleo agrario, por con e
comisariado ejidal, o de los ejidatarios, pudo impugnar la resolucion presi al
que delimita a un ejido la superficie necesaria para instituir o ampliar una zona

/
de urbanizacion asi como los actos relacionados con tal rinacion, pero

para ello se establecia un término de quince dias, y sin n‘barg S aqui actores
dejaron pasar mas de cincuenta afios para ce eclamo en este
q

argumentacién, el juzgador pasa por alto S e€jidatarios no se

inconformaron en contra de la delimitacion ampliacion de la zona de

urbanizacion ni de sus consecuencias, el cual no utilizaron el juicio de
amparo como medio defensa, sin u oposicion fue en contra de la
indebida e ilegal expedicion dé ti e propiedad de lotes urbanos, sin que se
cumplieran los requisitos q cion agraria establecia, motivo por el cual

resultaron inexistentes.

CONC

las consideraciones antes expuestas emito voto en contra de la

sentencia ayp(obada por la mayoria por considerar que la argumentacion juridica
e de sustento para que se confirme la sentencia recurrida y se resuelva

q a) parte actora carece de legitimacion en la causa al no acreditar la
iedad de la superficie que reclama, es indebida e infundada, por apoyarse en

una situacion de hecho y juridica distinta a la que existe en el ejido de *******,

MAGISTRADA
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“RUBRICA”
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

NOTA: De la Pagina 1 a la 164 corresponden a la resolucion
dictada por este Tribunal Superior Agrario, el nueve de febrero de dos
mil diecisiete, en el recurso de revision nimero 196/2016-41, relativo
al poblado ******* Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, y de
paginas 165 a 198 corresponden al voto particular emitido por
Magistrada Supernumeraria Carmen Laura Lopez Almaraz. Cons
Secretario General de Acuerdos.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdas del
Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamen d Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organjda deylos Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto.e articulos 11, 12,
68, 73 y deméas conducentes de la Ley General de Transparendia”y Acceso a la
Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 1. demas conducentes de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor iIOM\PObliCa, en esta version

publica se suprime la informacion considerada legalm como reservada o
confidencial que encuadra en los ordenam'went t encionados. Conste. —
(RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3° iopes VIl 'y XXI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion a, en esta version publica se suprime la

relacion al articulo 111 de la mis

&»@\

informacién considerada legalmente como ada o confidencial, en términos de los
articulos 113 y 116 de la ley inv@ca e encuadran en este supuesto normativo, con

/
/
/



